PROTOKOL NR 9/2007
Z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,Energetyk” w Wejherowie z dnia 19.03.2007r.

Obecni:
1. Bernard Wtodarczyk — Przewodniczacy
2. Adrian Markowski — Z-ca Przewodniczacego
3. Ireneusz Krawiec
4. Krystyna Hotodowska
5. Piotr Graczyk

W posiedzeniu brali udzial:
1. Barbara Stachelek — Prezes
2. Ryszard Szulgo — Cztonek Zarzadu

Dyskusja na temat wigkszosci gloséw przy podejmowaniu decyzji przez Czlonkéw Rady
Nadzorcze;j.

Przewodniczacy poinformowat, Ze na ten temat jest juz wyktadnia Radcy Prawnego, z ktorej
wynika, ze do podjecia uchwaly potrzebne sa 4 glosy.

Przewodniczacy odczytat porzadek obrad.

Porzadek obrad:

Rada Nadzorcza zostata poinformowana o rezygnacji z pelnienia obowiazkéw ztozonej przez
Cztonka Zarzadu Pana Ryszarda Szulgo oraz przez Pania Prezes.

Przewodniczacy poinformowal, Ze personalne wnioski o odwotanie z pehienia funkcji
Cztonka Zarzadu powinny by¢ skladane osobno dla kazdej z odwotywanych osob,
jak rowniez powinny by¢ uzasadnione.

Na pytanie Pani Holodowskiej, Pan Witodarczyk wyjasnit przedmiotowos¢ sktadanego przez
siebie wniosku o odwotanie z funkcji Czlonka Zarzadu Pana Wiestawa Horaka.
Przewodniczacy dodal, ze w zwiazku ze ztozona przez Pana Szulgo rezygnacja z pelnienia
funkcji Czlonka Zarzadu ma on prawo glosowa¢ jako Czlonek Rady Nadzorczej
na dzisiejszym posiedzeniu.

Kazdy z Cztonkoéw Rady Nadzorczej zostal poinformowany o rezygnacji Pana Szulgo oraz
Pani Prezes z pelnienia swoich funkcji o godzinie 17%.

Pani Holodowska wycofata swoje wnioski.

Cztonkowie Rady Nadzorczej zglaszali kolejne uwagi do porzadku obrad.

Pan Graczyk zlozyl wniosek o przeniesienie niektérych wnioskéw na kolejne posiedzenie
Rady Nadzorcze;j.

Pan Krawiec ztozyt wniosek o zmiang kolejno$ci rozpatrywania punktow porzadku obrad, aby
sprawy, ktore nie wymagaja podjecia decyzji przez glosowanie rozpatrywaé w pierwszej
kolejnosci, natomiast pozostale punkty rozpatrywaé po konsultacji z Pania Mecenas.

Glosowanie za przyjeciem propozycji Pana Krawca.

ZA: 2 (Krawiec, Wtodarczyk)

PRZECIW: 4 (Hotodowska, Graczyk, Markowski, Szulgo)
WSTRZYMAL SIE: 0

- wniosek nie zostal przyjety



Glosowanie za przyjeciem propozycji Pana Markowskiego o rozpatrywanie porzadku obrad
w kolejnos$ci zaproponowanej w projekcie.

ZA: 4 (Hotodowska, Graczyk, Markowski, Szulgo)

PRZECIW: 1 (Krawiec)

WSTRZYMAL SIE: 1 (Wtodarczyk)

- wniosek zostat przyjety
Na posiedzenie przybyta Pani Mecenas.

Glosowanie za przyjeciem porzadku obrad

ZA: 5 (Wlodarczyk, Markowski, Hotodowska, Graczyk, Szulgo)
PRZECIW: 0

WSTRZYMAL SIE: 1 (Krawiec)

Porzadek obrad zostat przyjety — jest zalacznikiem do protokotu.

Na pytanie dotyczace mozliwosci glosowania przez Pana Abramowicza, Pani Mecenas
poinformowata, Ze jego mandat wygasl w momencie zlozenia rezygnacji. W zwiazku
Z czym rezygnacja jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ przez Pana Abramowicza
cztonkostwa w Radzie.

Pani Hotodowska ztozyla wniosek o mozliwo$¢ przystuchiwania si¢ Pana Abramowicza
posiedzeniu Rady Nadzorcze;.

Na pytanie dotyczace funkcji jaka w chwili obecnej petni Pan Szulgo, w zwiazku z rezygnacja
z pehienia funkcji Czlonka Zarzadu, Pani Mecenas odpowiedziala, Zze rezygnacja jest
czynno$cia jednostronna, jest to sytuacja wyjatkowa, nie musi by¢ rozpatrywana w dniu
dzisiejszym, mozna bylo to przetozy¢ na kolejne posiedzenie, jesli jednak rezygnacja zostata
przyjeta w porzadku obrad, to Pan Szulgo jest w tej sytuacji Czlonkiem Rady Nadzorcze;.
Pani Mecenas dodata, Ze mozna zamkna¢ obrady w dniu dzisiejszym i nie rozpatrywac obu
rezygnacji, jednak wowczas dopiero za 7 dni mozna zwota¢ posiedzenie, gdyz porzadek obrad
powinien by¢ ogloszony na 7 dni przez posiedzeniem.

Pan Szulgo stwierdzil, Ze nie zgadza si¢ z interpretacja prawna.

Pani Mecenas ponownie odpowiedziata, ze jesli porzadek obrad zostal przyjety to Pan Szulgo
jest Cztonkiem Rady Nadzorczej.

Pani Mecenas odpowiadata na pytania Cztonkéw Rady Nadzorczej oraz Zarzadu.

Pani Holodowska stwierdzita, ze Czlonkowie Zarzadu skladajac rezygnacje dzialaja
na szkode Spotdzielni, gdyz paralizuja w ten sposob prace w Spotdzielni.

Przewodniczacy poinformowat, ze jesli zwolywane jest dodatkowe posiedzenie wowczas
porzadek obrad wymagany jest na 4 dni przed posiedzeniem.

Do protokotu wptyneta prosba Pana Szulgo o wyktadnig prawa do Pani Mecenas.

Na pytanie Pani Prezes, Pani Mecenas odpowiedziata, Ze wniosek urlopowy Prezesa Zarzadu
podpisuje Zarzad. Prezes sktadajac rezygnacje musi przekaza¢ obowiazki, moze i$¢ na urlop,
ale nie musi.

Na pytanie Przewodniczacego, co zrobi¢ w sytuacji, kiedy dwoéch Cztonkéw Zarzadu sktada
rezygnacjg, a zgodnie ze statutem powinno by¢ co najmniej trzech, Pani Mecenas
odpowiedziata, ze wowczas Rada Nadzorcza musi kogo$ powota¢, Cztonkiem Zarzadu jest
si¢ od momentu powotania przez Radg, natomiast do wykonywania czynnosci bankowych
zwigzanych migdzy innymi z podpisywaniem przelewéw potrzebny jest wpis Czlonka
Zarzadu do Krajowego Rejestru Sadowego. Pani Mecenas dodata, ze w momencie zlozenia
rezygnacji nie moze juz sktada¢ podpisow, gdyz nie jest juz Cztonkiem Zarzadu.



Pani Mecenas ponownie przypomniala, ze w zwiazku z przyjeciem porzadku obrad,
rezygnacja Pana Szulgo zostala skutecznie przekazana do wiadomosci Cztonkéw Rady
Nadzorczej, wobec czego nie jest on Cztonkiem Zarzadu, a Rady Nadzorcze;.
Przewodniczacy dodat, ze informacja o rezygnacji Cztonkéw Zarzadu dotarta do wszystkich
Cztonkow Rady.

Ad.3

b)

Na pytanie Przewodniczacego czy dokument Pana Markowskiego mozna przyja¢ jako
wniosek o odwotanie Pani Prezes.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze jesli wniosek jest niezrozumiaty, mozna zapytac o jego tres¢
wnioskodawece.

Przewodniczacy stwierdzil, ze przyjat te dokumenty jako punkty do porzadku obrad, a nie
jako wniosek o odwotanie Pani Prezes, ponadto rezygnacja Pani Prezes zostata przyjeta
do wiadomosci wezesniej niz wniosek o odwotanie.

Pani Mecenas dodala, ze jesli zlozono rezygnacje¢ nie ma potrzeby sktada¢ wniosku
o odwolanie.

Pan Szulgo stwierdzil, ze glosowanie nad wnioskiem jest nieskuteczne i merytorycznie
nieuzasadnione.

Przewodniczacy odczytal wniosek Pana Markowskiego, nastgpnie Pan Markowski wyjasnit
zasadno$¢ wniosku o odwotanie Pani Prezes. Pan Markowski dodal m.in., ze byla prosba
skierowana do Pani Prezes o informowanie wszystkich Cztonkéw Rady o zdarzeniach
w Spoéltdzielni, jednak mimo to informacje nadal kierowane byly tylko do Przewodniczacego,
ktory filtrowal informacje 1 decydowal, co zostanie przekazane Radzie Nadzorczej. Pan
Markowski uzasadnit wniosek o odwotanie rowniez nienalezytym dopilnowaniem wymiany
okien.

Pan Szulgo odpowiedzial, ze sprawy wymienione przez Pana Markowskiego byly
rozwigzywane na biezaco i nie mozna gtosowac nad tym wnioskiem.

Pani Mecenas dodata, ze nie ma potrzeby, gdyz rezygnacja jest skuteczna.

Pani Hotodowska ztozyla wniosek o nie przyjgcie rezygnacji i pozostawienie Pani Prezes
do czasu wygasnigcia umowy.

Pan Markowski poinformowat, ze w zwiazku z powstata dyskusja wycofuje swoj wniosek.
Pani Prezes poinformowata, ze wycofa rezygnacj¢ jesli nie bgdzie rozliczana za nieistotne
sprawy i bedzie mogta przygotowaé ZPCz.

Pani Mecenas poinformowata, ze wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek 1 Rada Nadzorcza
moze glosowac nad jego rozpatrywaniem.

Glosowanie za wycofaniem wniosku Pana Markowskiego
Za: 5 (Hotodowska, Markowski, Graczyk, Krawiec, Szulgo)
Przeciw: 0

Wstrzymat sig: 1 (Wlodarczyk)

Wnhiosek zostal wycofany.

¢) wniosek o odwotanie Pana Horaka.

Pan Markowski zapytal czy Pan Horak otrzymat przydzial obowiazkéw czy Pan Arendt zdat
dokumenty, obowiazki oraz piecze¢, czy przekazano dokumenty Panu Horakowi, aby mogt
pracowac. Zarzuty we wniosku Przewodniczacego to insynuacje i poméwienia jakie czyni pod
adresem Pana Horaka.




Przewodniczacy odpowiedzial, ze sekretarka w tej chwili nie ma czasu na wiele rzeczy, gdyz
poswigca go na spisywaniu dyktowanych pism przez Pana Horaka pism. Przewodniczacy
dodat réwniez, ze Pan Arendt przekazat protokédlarnie dokumenty w dniu 15.03.2007r.

Pani Prezes poinformowata, ze Czlonkowie Zarzadu otrzymali zakresy obowiazkow
16.03.2007r.

Pan Markowski stwierdzil, ze Pan Horak powinien zabra¢ gtos w tej dyskusji, gdyz to pod
jego adresem kierowane sa zarzuty.

Przewodniczacy poinformowat, Ze ma prawo wyrazi¢ swoja opini¢ na temat Pana Horaka.
Powotanie Komisji Skrutacyjnej:

W sktad Komisji weszli Pan Krawiec i Pani Holodowska

Glosowanie za odwotaniem Pana Horaka

Komisja Skrutacyjna ogtosita wyniki gtosowania

ZA:3

PRZECIW: 3

Pani Mecenas poinformowata, ze aby wniosek zostal przyjety potrzebne bylyby cztery glosy

,»za”.
Wobec powyzszego wniosek nie zostat przyjety, Pan Horak zostal Czlonkiem Zarzadu.

d) wniosek o odwolanie Przewodniczacego

Glosowanie tajne za odwolaniem Przewodniczacego Rady Nadzorczej

Komisja Skrutacyjna ogtosita wyniki glosowania

ZA: S5

PRZECIW: 1

Stosunkiem glosow 5 do 1 Pan Bernard Wlodarczyk zostat odwolany z funkcji
Przewodniczacego Rady Nadzorczej.

Pani Hotodowska odczytata projekt uchwaly nr 059/2007 odwotujacej Pana Bernarda
Wiodarczyka z funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorcze;j.

W zwiazku z faktem, ze Przewodniczacy zostal odwotany z funkcji Przewodniczacego nalezy
powotaé Przewodniczacego Rady Nadzorczej

Glosowanie za powotaniem w dniu dzisiejszym Przewodniczacego Rady Nadzorczej:
Za: 6 (Hotodowska, Markowski, Graczyk, Krawiec, Wiodarczyk, Szulgo)

Przeciw: 0

Wstrzymat sig: 0

Pan Graczyk zgtosit Pania Hotodowska na Przewodniczaca Rady Nadzorcze;.
Pani Krystyna Hotodowska wyrazita zgodg

Pan Wlodarczyk zgtosit Pana Szulgo na Przewodniczacego Rady Nadzorcze;j.
Pan Ryszard Szulgo nie wyrazil zgody.

Pani Krystyna Hotodowska zlozylta rezygnacje z Komisji Skrutacyjne;.
Glosowanie za powotaniem Pana Wtodarczyka do Komisji Skrutacyjne;j:
Za: 5 (Hotodowska, Markowski, Graczyk, Krawiec, Szulgo)

Przeciw: 0

Wstrzymat sig: 1 (Wlodarczyk)

Uchwala nr 060/2007



Glosowanie tajne za powotaniem Pani Hotodowskiej na Przewodniczacego Rady Nadzorczej.
Komisja ogtosita wyniki glosowania:

Za: 6

Przeciw: 0

Pani Krystyna Hotodowska jednoglo$nie zostala powotana na Przewodniczacego Rady
Nadzorcze;.

Pani Holodowska poinformowata, ze opracuje regulamin obrad, aby uporzadkowaé przebieg
posiedzenia.

Na wypowiedz Pani Hotodowskiej odnosnie poprawy protokotu, Pan Wtlodarczyk
odpowiedziat, ze kazdy z cztonkéw Rady ma prawo wnie§¢ uwagi i poprawki do protokotu.

Pani Prezes poinformowata, ze chciataby zna¢ stanowisko Rady Nadzorcze; w przypadku
ewentualnego wycofania rezygnacji.

Pan Wtodarczyk przekazat dalsze prowadzenie posiedzenia Pani Hotodowskiej.

Pan Krawiec wyrazil opinig, ze Pani Prezes powinna peti¢ funkcj¢ do dnia tydzien po ZPCz,
aby moc rozpisa¢ konkurs.

Pani Prezes odpowiedziata, Ze powinna by¢ do ZPCz i na tym zebraniu Czlonkowie
Spoldzielni wybiora nowy Zarzad.

Na pytanie Pana Szulgo Pani Prezes odpowiedziata, ze wolataby umow¢ do ZPCz niz na czas
nieokreslony.

Pan Wtodarczyk dodat, ze w tej chwili jest tylko jeden Czlonek Zarzadu i praca Spotdzielni
jest sparalizowana, jednak decyzja nalezy do Pani Prezes czy nadal chce wspdipracowad
z ta Rada Nadzorcza.

Pani Prezes dodala, ze cofajac swdj wniosek uznaje, ze zostanie on przyjety, dodal rowniez,
ze nalezy przygotowa¢ dokumenty na ZPCz na 26.05.2007r., ktory jest ostatnim mozliwym
terminem ZPCz.

Pani Hotodowska zglosita Pana Graczyka na Cztonka Zarzadu

Pan Wilodarczyk zglosit wniosek o ponowne oddelegowanie Pana Szulgo do pracy
w Zarzadzie.

Pan Szulgo odpowiedzial, ze uzaleznia swoja decyzje¢ od wycofania rezygnacji przez Pania
Prezes.

Pani Prezes poinformowata, ze zgodnie ze statutem musi by¢ co najmniej trzech Czlonkow
Zarzadu, Pan Szulgo ma juz wzor podpisu, wdrozyt si¢ w sprawy Spotdzielni 1 bardzo jej
pomaga. Pani Prezes zlozyta wniosek o wycofanie rezygnacji.

Pan Wtodarczyk odczytal projekt uchwaly o przyjeciu wycofania rezygnacji z pehnienia
funkcji Prezesa Zarzadu przez Pania Stachelek.

Glosowanie tajne za przyjeciem uchwaty nr 061/2007

Komisja Skrutacyjna ogtosita wyniki gtosowania

ZA: 5

PRZECIW: 1

Uchwata zostata przyjeta.

Pan Szulgo stwierdzit, ze wyrazi zgodg na ponowne oddelegowanie jednak pod warunkiem
zwigkszenia wynagrodzenia.

Pan Wiodarczyk stwierdzil, ze kwota 3000zt to za mato dla Pana Szulgo za pracg, ktora
wykonuje



Ustalenie wynagrodzenia dla oddelegowanego Czlonka Rady Nadzorczej na kwotg 3000zt
Glosowanie za przyjeciem uchwaly nr 062/2007

Za: 4 (Hotodowska, Krawiec, Wtodarczyk, Szulgo)

Przeciw: 0

Wstrzymat sig: 1 (Markowski)

Nieobecny byt Pan Graczyk.

Uchwala nr 063/2007 — ponowne oddelegowanie Pana Ryszarda Szulgo do pracy
w Zarzadzie do petnienia funkcji Czlonka Zarzadu ds. eksploatacji do dnia 25.05.2007r.
Glosowanie tajne za przyjeciem uchwaty nr 063/2007

ZA: 4
PRZECIW: 0

Oddano 5 glosow cztery wazne, jeden glos byt niewazny.

Ad. 9

Pan Krawiec odczytal o§wiadczenie Pana Arendta oraz protokodt z przekazania dokumentdéw
przez Pana Arendta w dniu 15.03.2007r.

Dokumenty zostaty przekazane, a piecze¢é zabezpieczona w sejfie Rady Nadzorcze;.

Na pytanie Pana Krawca, Pani Prezes odpowiedziata, ze Pan Arendt nie mdgt zrobi¢ bilansu,
gdyz nie bylo rozliczenia mediow.

Ad. 6
Pan Wtodarczyk wyjasnit powod zlozenia tego wniosku.

Ad. 7

Zrealizowano.

Ad. 8

Przyjecie protokotu nr 6/2007 — Uchwata nr 064/2007
Glosowanie za przyjeciem protokotu

Za: 3 (Szulgo, Hotodowska, Wtodarczyk)

Przeciw: 0

Wstrzymat sig: 2 (Markowski, Krawiec)

Ad. 9

Pan Wtodarczyk poinformowat Rad¢ Nadzorcza odno$nie spraw z posiedzenia z dnia
12.03.2007r

Jeden wniosek ze wzgledu na brak wigkszosci nie zostat podjety.

Pan Markowski stwierdzit, Ze nie sa to uchwaty, wnioski zostaty przegtosowane i wigkszoscia
glosow 3:2 mogly zosta¢ przyjete. Radca Prawny wydaje opinig, ale Rada Nadzorcza decyduje
czy co$ zostanie przyjete.

e Zatrudnienie adwokata



Pani Prezes poinformowala, ze w zakresie obowiazkéw Radcy Prawnego sa rowniez sprawy
karne, jesli jednak zajdzie taka potrzeba to Pani Mecenas bedzie wiedziata, w ktorych
sprawach nie bedzie mogta reprezentowac Spoétdzielni 1 woéwczas taki wniosek trafi do Rady
Nadzorcze;.

Przewodniczaca poprosita o wyjasnienie spraw zabezpieczenia majatku, dodata rowniez,
ze Komisja Rewizyjna chciataby mie¢ wglad w dokumenty w Spotdzielni.

Pani Prezes odpowiedziata, ze Pani Mecenas wyjasni na jakim etapie jest ta sprawa i czy
Komisja Rewizyjna bgdzie mogla mie¢ wglad w te dokumenty.

Pan Wtodarczyk przypomniat, ze Pani Prezes oraz Przewodniczacy Rady Nadzorczej zostali
zaproszeni na Rade Osiedla Wejherowo w dniu 02.04.2007r.

Zakonczenie posiedzenia.



