PROTOKOL NR 13/2007

Z posiedzenia Rady Nadzorczej SM ,,Energetyk” w Wejherowie z dnia 16.04.2007r.

Obecni:

1. Krystyna Hotodowska — Przewodniczaca

2. Adrian Markowski — Z-ca Przewodniczace;j
3. Bernard Wiodarczyk

4. Ireneusz Krawiec

5. Piotr Graczyk

W posiedzeniu brali udzial:

1. Barbara Stachelek — Prezes Zarzadu
2. Ryszard Szulgo — Cztonek Zarzadu
3. Wiestaw Horak — Czlonek Zarzadu

Pani Prezes odczytala rezygnacje ze stanowiska Prezesa Spotdzielni.
Pani Prezes wreczyta wszystkim Czlonkom Rady kopig rezygnacji 1 opuscita posiedzenie.

Przewodniczaca odczytata porzadek obrad.
Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Sprawy wniesione przez Zarzad

Rozpatrzenie pisma Pana Wiestawa Horaka

Projekt podzialu Spotdzielni

Przyjecie planu finansowego na 2007r

Zatwierdzenie porzadku zebran Grup Czlonkowskich oraz ZPCz

Zapoznanie Rady z opinia prawna Pani Mecenas w sprawie liczebnosci
delegatéw na ZPCz

3. Sprawy dotyczace pracy Rady Nadzorczej

Podpisywanie Uchwat z dnia 19.03.2007r.

Przyjecie Protokotu nr 8/2007 z dnia 12.03.2007r.

Przyznanie nagréd kwartalnych Cztonkom Zarzadu

Zobowiazanie Pana Wlodarczyka do wyjasnienia na pismie faktu sporzadzenia
protokotu z posiedzenia Rady, ktore si¢ nie odbyto — Protokot nr 07/2007
z dnia 08.03.2007r. czy 19.03.2007r, czy 28.02.2007r. (w rdznych
dokumentach protokoét ten zawiera rozne daty)

Weryfikacja delegatéw na ZPCz — wyznaczenie terminu

Zobowiazanie Czlonkéw Zarzadu, a w szczegoélnosci Barbary Stachelek
0 wyjasnienie na piSmie sprawy zagubienia matrycy — termin realizacji
natychmiast

Zobowiazanie Zarzadu do przygotowania wydrukow dokumentow Zarzadu na
kazde posiedzenie Rady (6 egzemplarzy)

Whiosek Komisji Rewizyjnej o umozliwienie kontroli teczki ul. Kusocinskiego
7/15



e Wniosek Komisji Rewizyjnej o umozliwienie kontroli w obecnosci
pracownika Spoétdzielni
*  Whniosek o sprostowanie przez Pania Barbare Stachelek (na pismie) tresci
pisma z dnia 16.03.2007r.do Rady
* Whniosek o wyjasnienie przez Pania Prezes sprawy wlamania do piwnicy
Panstwa Pranga oraz zobowiazanie Pani Stachelek do przeproszenia na pi§mie
w/w mieszkancoéw
*  Whniosek do Zarzadu o umozliwienie kontroli aktualnie czynnych umow
z ustugodawcami
* Komisja Rewizyjna i projekt Uchwaly o umozliwienie kontroli nastgpujacych
dokumentow:
a) raportu Gléwnej Ksiggowej o wykrytych nieprawidtowosciach
b) protokotu z kontroli dokumentacji Komisji Socjalnej
¢) protokotu z kontroli legalnos$ci oprogramowania komputerow
d) porozumienia z mieszkancami bloku Lakowa 29A Reda
e) kosztorysu instalacji cieptomierzy w w/w budynku oraz faktur ich zakupu
f) protokotdéw z odbioru okien prac dekarskich
* Os$wiadczenie Krystyny Hotodowskiej o wycofaniu pisma L. Dz. 6907
*  Whniosek o powotanie dwoch Spotecznych Cztonkéw Zarzadu
* Wniosek o rozpisanie konkursu na Prezesa Zarzadu oraz Z-c¢ Prezesa
ds. technicznych
Inne sprawy wniesione
Zgtaszanie propozycji spraw do rozpatrzenia na nastgpnych posiedzeniach Rady
Wyznaczenie terminu nastgpnego posiedzenia Rady Nadzorczej na 23.04.2007r. g.17%
Zakonczenie posiedzenia.

Nk

Pan Markowski ztozyt uwagi do planu finansowego na 2007 r., dodal, Zze uwagi zostaly
ztozone na dziennik w dniu 12.04.2007r., ztozyt rowniez zatacznik do protokotu — wniosek
o zawieszenie Pana Bernarda Wtodarczyka w petnieniu funkcji Czlonka Rady Nadzorcze;j,
zalacznik do protokolu — wniosek o odwotanie Pani Prezes z petnionej funkcji.

Pan Wtodarczyk zlozyt wniosek o nie rozpatrywanie tych wnioskoéw w dniu dzisiejszym,
sa bardzo obszerne i wymagaja zapoznania si¢ z nimi przez Cztonkéw Rady Nadzorcze;.

Pan Markowski odpowiedzial, Ze zgodnie z regulaminem mozna wnie$¢ do porzadku obrad
wnioski do pilnego rozpatrzenia. Pan Markowski zaproponowat, aby glosowac¢ rozpatrywanie
kazdego wniosku po kolei, wyjasnil rowniez, ze wniosek nr 5 z pisma L. Dz. 7452/2007
zostal przeniesiony z ostatniego posiedzenia 1 wedlug niego wszystkie wnioski mozna
rozpatrywac.

Pan Szulgo stwierdzil, ze dzisiejsze posiedzenie powinno si¢ poswigci¢ na dyskusje na temat
kierowania Spoldzielnia w zwiazku z rezygnacja Pani Prezes.

W zwiazku z punktem w porzadku obrad dotyczacym wyboru nowego Czlonka Zarzadu Pan
Wilodarczyk zapytat kiedy Rada podjgta decyzj¢ na ten temat, dodal rowniez, ze poprzedni
nabor zakonczyt si¢ wyborem Pana Horaka na Czlonka Zarzadu.

Pan Markowski odpowiedziat, Ze jest to kontynuacja wyboru Cztonka Zarzadu.
Przewodniczaca dodata, ze taki wniosek znalazl si¢ w porzadku obrad.

Pan Markowski stwierdzit, ze wniosek ten nie jest bezzasadny.

Glosowanie za rozpatrywaniem wnioskow Pana Markowskiego w dniu dzisiejszym
Za: 1 (Markowski)
Przeciw: 3 (Hotodowska, Graczyk, Wtodarczyk)



Wstrzymat sig: 1 (Krawiec)

Pan Markowski wnioskuje o gtosowanie nad rozpatrywaniem kazdego wniosku osobno.
Pan Wtodarczyk odpowiedziat, ze rozpatrywanie wnioskow zostato odrzucone.
Przewodniczaca ponownie odczytata porzadek obrad.

Pan Wtodarczyk zaproponowal, aby do porzadku dotaczy¢ rozpatrywane pisma Pani Prezes.
Glosowanie za wlaczeniem do porzadku obrad rozpatrywania pisma Pani Prezes.

Za: 5 (Hotodowska, Markowski, Krawiec, Graczyk, Wtodarczyk)

Przeciw: 0

Wstrzymat sig: 0

Na posiedzenie przybyt Pan Horak.

Glosowanie za przyjeciem porzadku obrad.

Za: 4 (Hotodowska, Krawiec, Graczyk, Wtodarczyk)
Przeciw: 0

Wstrzymat sig: 1 (Markowski)

Porzadek obrad zostat przyjety.

Pan Horak poinformowat o sprawie podziatu, udato si¢ juz podzieli¢ pewne sktadniki majatku
jednak nie ma jeszcze kompletu materiatow.

Odnosnie rezygnacji Pani Prezes, Pan Wlodarczyk poinformowal, ze Pani Prezes przyjgla
19.03.2007r przyjeta uchwale, ktéra przedtuza umowe do 31.05.2007r. jednak mimo to pismo
Pani Stachelek mozna traktowac jako rezygnacje.

Pan Graczyk stwierdzil, ze jest to zerwanie umowy.

Pan Wtodarczyk stwierdzil, ze nie mozna tego traktowac jako porzucenie pracy, gdyz nie byto
obowiazku uczestnictwa Czlonkéw Zarzadu w dniu dzisiejszym na posiedzeniu Rady
Nadzorcze;j.

Przewodniczaca poinformowala, ze nikogo nie mozna zmusza¢ do pracy, wspotpraca z Pania
Stachelek nigdy si¢ nie ukladata, jest zawiedziona 1 begdzie glosowata za przyjgciem
rezygnacji Pani Prezes.

Pan Wiodarczyk odpowiedzial, ze juz wczesniej probowat doprowadzi¢ do tego, aby Rada
Nadzorcza mniej ingerowala w pracg¢ Zarzadu, podejmujac szereg wnioskow Rada ogranicza
pracg Zarzadu, jesli taka sytuacja si¢ utrzyma, to zaden Zarzad nie bgdzie w stanie tu
pracowac.

Pan Wiodarczyk dodat, ze Pani Stachelek probowata spetnia¢ oczekiwania Rady Nadzorcze;,
byla Prezesem pracujacym (pewne sprawy prowadzita od podstaw, gdyz nie uzyskata
informacji od poprzednich pracownikow). Dodat rowniez, ze Pani Prezes wykonata wiele
rzeczy ponad zakres swoich obowiazkow, jednak jesli chodzi o oczekiwania Rady Nadzorczej
wobec Prezesa wywiazata si¢ w 98%.

Pan Horak stwierdzil, Ze sytuacja Spotdzielni nie jest wcale taka zla, wspotczynnik
wplacalnosci wzrost.

Pan Wlodarczyk dodal, Zze wiele spraw jest na ukonczeniu i bgdzie gtosowat za przedtuzeniem
umowy do zakonczenia sprawy gruntow.

Pan Markowski dodal, ze Pani Stachelek nie raz nie dopilnowata swoich pracownikow,
nie dopilnowala réwniez sprawy okien.

Przewodniczaca poinformowata, ze byly skargi na Panig Prezes, mieszkancy skarzyli sig,
ze nie byli przyjmowani przez Pania Prezes.

Pan Wtodarczyk stwierdzil, ze tatwo jest stawia¢ zarzuty, jednak czy, ktorys z Cztonkow
Rady bylby w stanie i czut si¢ na sitach dokonczy¢ wiele spraw rozpoczetych przez Pania
Prezes.



Pan Horak stwierdzit, ze w Spoldzielni powinien by¢ kierownik, ktéry pokieruje praca
Spotdzielni, a Zarzad méglby si¢ zajaé swoja praca.

Pan Wlodarczyk w odpowiedzi na zarzut Pana Markowskiego odnosnie niedopilnowania
przez Pania Prezes swoich pracownikéw dodat, ze nie jest mozliwe bycie w kilku miejscach
na raz.

Pan Graczyk dodal, ze zatrudniono mtode, niedoswiadczone osoby, ktére sobie nie radza,
Pani Prezes powinna jednak czg$¢ spraw przekaza¢ pracownikom, a nie wigkszoscia
zajmowac si¢ sama.

Pan Wtodarczyk odpowiedzial, ze ogrom spraw przerdst mozliwosci pracownicze, wynika to
z ,cigcia” kosztéw, jednak w tej chwili nie sta¢ Spotdzielni na zatrudnienie dodatkowych
pracownikow.

Pan Krawiec stwierdzil, Zze na miejscu Pani Prezes postapilby podobnie, w zwiazku z decyzja
Pani Prezes oraz wnioskiem Pana Markowskiego chcialby zna¢ zdanie Pana Markowskiego
na temat dalszej pracy Spoéldzielni. Pan Krawiec dodat, ze Pan Markowski na kazdym
posiedzeniu sktadal wniosek o odwotanie Pani Prezes, natomiast na Radach Nadzorczych
poruszanych bylo zbyt duzo mato istotnych spraw. Pan Krawiec stwierdzit, ze w tej chwili
sytuacja Spoétdzielni nie moze si¢ ustabilizowaé, nalezy rozpisa¢ konkurs na Czlonkéw
Zarzadu.

Pan Markowski wyjasnil, ze nie sktada wniosku o odwotanie Pani Prezes na kazdym
posiedzeniu, dodat réowniez, ze powinno si¢ powola¢ Spotecznych Cztonkoéw Zarzadu,
aby Spoltdzielnia dziatata prawidlowo, ale blgdem byto powotanie Pani Stachelek na Prezesa
Zarzadu. Pan Markowski dodal rowniez, ze pdézne rozliczenie mediow za II potrocze 2006
to zaniedbanie Pani Prezes w sprawie pracownika ds. rozliczenia mediéw. Zaniedbaniem
ze strony Pani Prezes bylo rowniez nie przedstawienie kosztorysu w sprawie zatrudnienia
firmy zewngtrznej do obstugi konserwatorskiej w zasobach Spoétdzielni.

Pan Wtodarczyk odpowiedziat, ze odpowiedzialno$¢ za te czynnosci ponosi caly Zarzad, a nie
tylko Pani Stachelek.

Pan Markowski dodat, Ze zatrudnienie firmy konserwatorskiej byto przeprowadzane w sposob
niewlasciwy, a mieszkancy narzekaja na brak konserwatorow.

Pan Horak wyjasnit, Ze nie mozna w tej chwili stwierdzi¢ czy kalkulacja kosztow bedzie
bardziej korzystna dla Spotdzielni, natomiast od strony kadrowej na pewno Spoéldzielnia na
tym zyska, gdyz odejda pewne koszty .

Pan Wlodarczyk dodal, ze spotkal si¢ z przypadkami, gdy w ramach godzin pracy
konserwatorzy dorabiali prywatnie.

Pan Markowski ponownie stwierdzil, ze nalezy przyja¢ rezygnacje Pani Prezes i powotac
Spotecznego Cztonka Zarzadu.

Pan Krawiec dodal, Ze nowa osoba réwniez bedzie potrzebowala czasu, aby wdrozy¢ si¢
w sprawy Spotdzielni.

Pan Wlodarczyk zaproponowal, aby zapyta¢ Pania Prezes o wycofanie rezygnacji oraz
podpisa¢ z nia umowe kontraktowa do momentu podzialu gruntow. Pan Wiodarczyk dodat
rowniez, ze ewentualnie mozna powota¢ Pana Markowskiego na Prezesa, ma wyksztalcenie.
Pan Wiodarczyk poinformowal, ze Rada Nadzorcza powinna by¢ 7 — osobowa i wowczas
mozna wybiera¢ Cztonkéw Zarzadu, a w tej chwili jedynie dobierac.

Pan Markowski stwierdzil, ze wniosek o powotanie Cztonka Zarzadu w kazdej dziedzinie byt
blokowany. Pan Markowski dodat, ze Pan Horak ztozyl wniosek o odwolanie go z funkcji
Czlonka Zarzadu, termin odwolania pozostawil do dyspozycji Rady Nadzorczej, nastepnie
odczytal pismo Pana Horaka dotyczace pracy i sytuacji w Spotdzielni z punktu widzenia Pana
Horaka, dodat réwniez, ze nie mozna tego pisma porownywac z pismem Pani Prezes.

Pan Szulgo stwierdzil, ze w Spotdzielni nie mozna ,bywac”, ze Pan Horak jest
niekompetentny, nie znat si¢ na spotdzielczosci, nie wiedziat jak sporzadzi¢ plan finansowy,
plan kosztow robit przez péditora miesiaca, natomiast on sam zrobit to w ciggu tygodnia. Pan



Szulgo dodat, ze koncepcja Spotecznych Czlonkéw Zarzadu jest niewlasciwa 1 nalezy
powotac specjalistow.

Pan Markowski odpowiedziat, ze Pan Szulgo na kazdego specjaliste spoza Spotdzielni ,,kreci
nosem” i nie dba on o dobro Spoidzielni. Pan Markowski dodat, ze Pan Szulgo powinien
zaprzesta¢ szantazu Rady Nadzorczej. Dodal rowniez, ze pismo Pani Prezes
w sprawie rezygnacji ztozone zostalo wczesniej niz wnioski Pana Markowskiego (nr L. Dz.
pisma Pani Prezes — 7445, natomiast wniosku Pana Markowskiego — 7452). Pan Markowski
stwierdzit, ze Pan Szulgo juz po raz kolejny go oczernil.

Pan Szulgo stwierdzil, ze to Pan Markowski doprowadzit do zwolnienia Pani Prezes po raz
kolejny sktadajac wniosek o jej odwotanie.

Pan Graczyk przypomnial, ze zaslaniano si¢ Komisja Rewizyjna oraz Rada Nadzorcza
zwalniajac pracownikow nie tylko Pani Rosinska otrzymata pismo z informacja o kontroli
przeprowadzonej rzekomo przez Rade Nadzorcza.

Pan Markowski wyjasnit, ze zlozyl wniosek o odwotanie Pani Prezes z powodu nie ztozenia
przez nia do prokuratury doniesienia odnosnie ciepta.

Pan Krawiec stwierdzit, ze to ZPCz powinno decydowac o absolutorium dla Zarzadu.

Pan Markowski stwierdzit, ze mozna powota¢ Spolecznych Cztonkéw Zarzadu, nie musi by¢
Prezesa, a poprzedni Zarzad powinien by¢ odwolany w momencie uzycia faksymile. Pan
Markowski dodat, ze Pan Wtodarczyk przekazywat Radzie tylko te informacje, ktore sam
uwazat za stosowne.

Pan Wlodarczyk odpowiedzial, ze wszystkie tematy byly w porzadku obrad, poprosit
o wskazanie tematéw, ktérych nie ujat w porzadku obrad. To Rada Nadzorcza podejmuje
decyzje przez podjecie uchwal, on moze podsuwac jedynie pomysty.

Pan Krawiec dodat, Zze nie mozna doprowadzi¢ do karania ludzi, ktorzy pracujac popeiniaja
jaki$ btad, a nie robi si¢ nic dla dobra Spoldzielni. Dodal, ze dziatania Rady Spotdzielni
paralizuja pracg Spotdzielni.

Pan Markowski odpowiedzial, ze moze speli¢ wniosek Pana Wtodarczyka, jesli Rada
Nadzorcza uchwata upowazni go do sprawdzenia jakie pisma wpltynely na dziennik, a jakie
trafity do porzadku obrad do protokotow Rady Nadzorcze;j.

Pan Wtodarczyk wyjasnit, ze w porzadku obrad nie byto tytutow wnioskow, czgsto byt zapis
jedynie wnioski Czlonka Rady Nadzorczej nie wiadomo czego dotyczyly i ile ich byto,
natomiast jesli kto§ kierowal wniosek poczta elektroniczna do niego, to on rozsytat go do
pozostatych Cztonkéw Rady Nadzorcze;.

Pan Markowski przypomnial, ze Pani Mecenas poinformowala, ze powotanie Spotecznego
Czlonka Zarzadu to jedynie rozwiazanie tymczasowe i nie powinno trwaé diuzszy okres
czasu.

Pan Graczyk dodal, ze Pan Horak rowniez zlozyt rezygnacj¢ wobec czego w Zarzadzie
pozostanie jedynie Pan Szulgo. Pan Szulgo dodal, ze w tej sytuacji Pan Horak nie bedzie
w stanie poprowadzi¢ Spoétdzielnig.

Pan Wtodarczyk stwierdzit, ze pismo Pana Horaka to ewidentna rezygnacja.

Pan Graczyk stwierdzil, Ze nalezy rozpisa¢ nowy konkurs na Cztonka Zarzadu.

Rada Nadzorcza podjeta decyzjg o przeprowadzeniu rozméw z Panig Stachelek.

Na tym posiedzenie zakonczono.



