zat. nr 29 Odpis Wyrokuz8u Apelacyjnego z dnia 04 lipca 2007 r.

Odpis wyroku
Sygn. aktI ACa 517/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydziat I Cywilny

w sktadzie:
Sedziowie: — SA Maria Sokotowska  (spr.)
SA Bogustaw Kaminski
Protokolant: ref. stazysta Matgorzata Chelchowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2007 r. w Gdansku
e e -
sprawy z powodztwa ELMOT Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Nowem
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej "Energetyk” w Wejherowie
o zaptate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 listopada 2006 r. sygn. akt IX GC 261/06

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postepowania
apelacyjnego. :

Na oryginale wlasciwe podpisy

str. 57



U.Z2. A S ADNIENIE

Powdd ,ELMOT” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Nowem * domagal sie¢ =zasadzenia od pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej ENERGETYK w Wejherowie kwoty 218.388,46 z%
wraz 'z umownymi odsetkami w wysokosci 0,2% dziennie oraz
kosztami procesu. Uzasadniajac pozew powdd wskazal, iz
wykonujac zawarta pozwana umowe docieplenia Sciany
zewnetrznej budynkdéw mieszkalnych potozonych przy ulicach
Spokojnej i Eakowej w Redzie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie
powdédztwa i zasadzenie kosztéw, podnoszac, iz na poczet

umowy wyptacata powodowi zaliczki w réznych wysoko$ciach i w

Cuwykorzystywats

réznych ‘rformach_ ,
real&%ééjiuuﬁgQ§; a hastepnie wystawiat faktury. W ocenie
vpoéwanej powdd, mimo ze byt do tego zobowigzany, do chwili
obecnej nie przedstawil pozwanej peilnego rozliczenia
wzajemnych ptatnosci.

Pozwana Stwierdzita, ze to powdd winien jej  zwrécié

)ﬁadbiacona kwoter ws wysokosci 41 T e ﬁééﬁana
dwukrotnie - ¢ stycznia 2006r. i 7 lutego 2006r. sie
zwracata.

Pismem procesowym z 24 wrzesnia 2006r. powdd ograniczyl
powddztwo o kwote 200 ztotych, zadajac zasadzenia 218.188,46
ztotych. Powéd nie kwestionowatl zadnej z wptat w formie
przelewu, wskazanych w pismie pozwanego z 6 stycznia 2006r.,
podnoszac jednoczesdnie, ze wszelkie wplaty dokonane przez
pozwanego zaliczat na poczet naleznosci najwczesniej
wymaganych.

Nadto powéd zakwestionowat, aby otrzymal 'gotéwke oraz
kwitowal wlasnorecznym podpisem odbidér szczegdtowo

wskazanych kwot zarzucajac, ze podpisy na pokwitowaniach sg
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sfatszowane. Na powyzsze okolicznodci powdd domagatl sie
przeprowadzenia wskazanych dowodéw.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006r. Sad Okregowy w
Gdansku oddalit powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu.

Sad = ten USES Tt dnin. 24 wrzesdnia 2002r. w
Wejherowie strony zawarty umowe na mocy, ktérej powdd mial
wykona¢ docieplenie budynkdéw mieszkalnych pozwanej w Redzie,
Wejherowie, Leborku i Gniewinie. Strony przewidzialty koniec
prac na 30 pazdziernika 2010 roku.

Powéd wykonat okreslone przedmiotowa umowga prace w
budynkach mieszkalnych przy ul. Spokojnej 29 i 39 oraz ul.

fakowej 31 w Redzie. Pozwana nie miata zastrzezen, co do

Sposohy lukananta prac prsez movodac: ,

o ngwéggﬂﬁézieialé sYstematycznie powodowi.. zaliczek na
‘poczet przysztego wynagrodzenia za wykonane prace. Zaliczki
byty wptacane w formie przelewu lub gotdwkowo.

taczna wartosé wptaconych przez pozwang zaliczek wynosi
1794 201,85 ztotych. E
wpiacaﬁyéﬁyéétéwkdl

Pozwana, poza wptatami na poczet faktur nr 084, 085,
034/G, 044/G, 044, 058/G,. 059/G, . 071/G, 040/G nie okreslita
sposobu zarachowania wptacanych zaliczek. Nie uczynit tego
réwniez powdd.

W zwiazku z wykonaniem umowy powdd wystawit faktury vat
nr 025/G, 026/G, 039/G, 040/G, 035/G, 057/G na taczna kwote
218.188,46 ztotych, ktére zostaty odebrane przez oéoby
upowaznione przez pozwansj.

tacznie w ramach wspbipracy w wykonaniu przedmiotowej
umowy powdd wystawilt faktury pozwanemu na kwote tacznie
1.750.603,18 ztotych.

PowyZszy stan faktycﬁny Sad Okregowy ustalil w oparciu

0 dokumenty i kserokopie dokumentéw ztozonych w sprawie,
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ktérych tresé i autentyczno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad ten opart takze na kwestionowanych przez powoda
dowodach z dokumentéw dotaczonych przez pozwang spdidzielnie
do odpowiedzi na pozew. Powdd w pismie procesowym wniesionym
S==pazdziernika® 2006 roku stwierdzit, ze podpisy na
pokwitowaniach przediozonych do akt Sprawy sa sfalszowane i
wnidést o przeprowadzenie szeregu dowoddéw na te okolicznosé.
Sad I instancji oddalit? wnioski dowodowe powoda z uwagi na
prekluzje dowodowa. W ocenie Sadu dowody na powyzszg
okolicznos$é¢ powédd powinien by} przedstawié juz w pozwie. Sad
Len: podnigst oz reprezentant powoda - prezes zarzadu

Jarostaw Wasilewski na rozprawie w dniu 7 listopada 2006

oku dow1ed21ale

roku osw1adczyl

d koniec zesz}ege
doWody przyjec1a gotoéwki wystaw1one pbrzez pozwanego nie
Sa wystawione przeze mnie i sa sfalszowane”. Pozew wniesiono
10 maja 2006 roku, ‘a zatem powdd od okoto szesciu miesiecy
miat Swiadomos¢ sfatszowania jego podpisu na dowodach

kwitujacych odblor gotowkl Otrzymaivszczegolowe rozllczenle

1&wystaw1onych przez - siebie faktur dokonanych przez pozwana
wpltat, na ktére nie udzielil odpowiedzi.

W tych warunkach - zdaniem Sadu Okregowego - uwzglednienie
wnioskdéw dowodowych powoda naruszytoby prawo strony
przeciwnej do Sprawiedliwego procesu. Umozliwienie powodowi
wskazania ik przeprowadzenia dalszych dowodéw, oprécz
przedstawionych w pozwie naruszaitoby dyspozycje art. 4792 §
lkpe.:

Sad i instancji nie znalaz? tez podstaw do przyjecia,
ze powotanie przedmiotowych dowodéw juz w pozwie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta pézZniej.

Z protokotu Tozprawy wynika, iz powodowi zZznana byta
tre$¢ pisma z dnia 6 stycznia 2006r. Wobec czego powdd

wiedzial o wzajemnych rozliczeniach diugo przed wniesieniem
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