pozwu w niniejszej sprawie. Mégt zatem powolaéd wspomniane
dowody w pozwie 1lub pdéiniej, po zawiadomieniu go o braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i
upominawczym.

Sad oddali? takze wniosek dowodowy  pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z akt Sprawy karnej sygn. akt D III-
58/06 RSD 24/06 albowiem pozwana ziozyta przedmiotowy
wniosek dopiero w pismie z 27 pazdziernika 2006r., a powinna

go wskaza¢ juz w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy zwazy}, iz powdd dochodzi zaptaty za
wykonane zgodnie z umowsg prace. Pozwana w odpowiedzi na
pozew nie zakwestionowala wykonania prac, zakwestionowata

hatomiast obow1azek zaplat

e uregu owaia te naleznoséé poprzez dokonywanle zaliczkowych
wptat w réznych formach, tj. gotéwka z kasy i przelewami. %
tytutu - dokonanych wptat po stronie pozwanej powstata
nadptata w wysokosci 46.052,94 zi.

W ocenle Sadu pozwana udowodnila . fakt zaptaty
~ dochodzonej przez ‘pOWOGé” naleZnosci. - 5ad  oddalil  wniooki:
dowodowe powoda zmierzajace do podwazenia dowodéw wptaty =z
uwagi na prekluzije dowodowa. Dowody zgtoszone przez powoda
Sa reakcja na twierdzenia 1 dowody pozwanej zgtoszone w
odpowiedzi na pozew, gdzie pozwana powotala sie na
rozliczenie z powodem zawarte w pismie z 6 stycznia 2006
roku. Zdaniem Sadu rozliczenie to nie stanowi zadnej nowej
nieznanej powodowi wczesniej okolicznosci, gdyz nie tylko,
ze znat tresé¢ owego rozliczenia, a zatem argumenty pozwanej,

ale i nie zajat co do nich stanowiska i nie ustosunkowail sie

co do tych wyliczen. Przediozyt wprawdzie wlasne
rozliczenie, jednakze nie udowodnit, ze doreczyl je
pozwanej.
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W pismie - ,rozliczeniu wzajemnych ustug za lata 2002-
2005 o7 6 stycznia 2006 roku pozwana wymienia wszystkie
ptatnosci zaréwno gotéwka jak i przelewem. Powdd o$wiadczyt,
ze do konica 2005 roku wiedzial, ze dowody przyjecia gotdwki
sa sfaiszowane. Wytaczajac powddztwo musiat mieé $wiadomosé,
Ze pozwana broniac sie powota sie¢ na sporzadzone przez
siebie rozliczenie.

Zatem - w ocenie Sadu Okregowego - argument o
sfatszowaniu podpisu znany byt powodowi przed wytoczeniem
pozwu 1 nalezalo podniegé go w pozwie wraz ze stosownymi
dowodami .

Sad I instancji stangt wiec na Stanowisku, zZe pozwana

dowiodta, iz zaptacita powodowi naleznogé dochodzong pozwem,

dotaczajac...do odpowied;i &Q§Q‘szewx‘wyciQin@bénkae 2

'ﬁblééénia wyptaty.
Bez znaczenia jest natomiast okolicznosé, ze pozwana nie
wskazata jakich konkretnie faktur dotycza owe czastkowe

wptaty. Skoro powdd kwestionuje owe dowody twierdzac, ze

zaliczyt wplaty na poczet innych naleZnQéci,”to,powinienute»

’ ;ékolicznoééL“uddwodnié” zgodn réguta WYni éjgéa T
"6 kc. Dowodu, zZe dokonat zarachowania i wreczytl pokwitowanie
pozwanej powdd nie przeprowadzikl.

Dokonane przez pozwana wpilaty pokrywaja =z nadwyzka
naleznosci z wystawionych przez powoda faktur, a zatem w
ocenie Sadu Okregowego nalezalo powddztwo oddalié.

We wniesionej apelacji powdd ~ELMOT” Spdika z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Nowem zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w catosci domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

zmiany tego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa.
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I paruszenic ar

Skarzacy zarzucit:
I. naruszenie art. 316 kpc poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy, tj. zgtoszonego przez powoda roszczenia;
II. naruszenie art. 47912 S 1 kpc, poprzez uznanie, iz:

a) powdd w pozwie nie podat wszystkich twierdzen oraz
dowoddéw na ich poparcie, mozliwych do przywotania
w chwili wniesienia pozwu;

b) powotanie przez powoda w pozwie twierdzen w
zakresie fatszu dokumentéw oraz zgloszenie
wnioskéw dowodowych w tym zakresie na dzien
wniesienia pozwu byto mozliwe;

c

-

powotanie dowodéw takich jak dowdd z akt sprawy

Pélicji W Gdansku Wydzial Dochodzeniowo—éledczy
pod sygn. akt: D IIT 58/06 RSD 24/06 - mozliwe
byto przed ztozeniem przez pozwang odpowiedzi na

pozew, w ktérej to odpowiedzi pozwana wskazalta, i%

takie postepowanie sie toczy;
s e

4 Tk?é; ‘popfzé£  jego
niezastosowanie;

IV. naruszenie Sl 47912 § 4 kpa; poprzez jego
niezastosowanie;

V. razace naruszenie arby A5l ko poprzez jego bledne
zastosowanie, a wyrazajace sie w uznaniu, iz wierzyciel
nie skorzystat z uprawnienia z art. 451 § 2 kKe;

VI. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w
art. 233 § 1 kpc i dokonanie oceny zebranego materiatu
dowodowego w sposdéb  dowolny, niezgodny =z zasadami
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego;

VII. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe

skarzonego orzeczenia, wyrazajacy sie w Uznaniu, 4z
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a) pozwana udzielata systematycznie zaliczek na
poczet przysztego wynagrodzenia za wykonane prace,
podczas gdy ptatnosci pozwanej dokonywane byty w

wiekszodci za prace juz wykonane;

o

pozwana wplacita, w zwigzku =z wykonaniem przez
powoda robdét dociepleniowych zgodnie z umowag z
dnia 245:09.2002r zaliczki iy tacznej kwocie
1.794.201,85 Zx, podczas gdy Sama pozwana
przyznaje, iz w ramach tej sumy wptacona przez
pozwana kwota 228.147,81 z} nie ma zadnego zwigzku
z rozliczeniami stron z tytutu w/w umowy;

VIII. razace naruszenie art. 2327 d T2 Rpe W o art. 278 8§

1 kpc, poprzez jego niezastosowanie, mimo 510

przeprowadzenle dowodu zopinii biegtego: byio nlezbedne~tfc‘x;

dla wlasc1wej oceny zasadn0301 wytoczonego powddztwa;
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

ApelaCJa powoda zastuguje na uwzglednienie.

‘Wi‘ szezegdlnosci uzasadnlony “okazat W’Sle ‘ ééfzﬁf
naruszenia przez Sad I instancji art. 4792 g 1 kpc poprzez
uznanie, ze powdd Jjuz w pozwie mial obowigzek podniesé
zarzuty dotyczace sfalszowania pokwitowan odbioru pieniedzy
1 przedstawié na te okolicznosci dowody.

Przewidziana w art. 47912 S -lakpe prekluzja dowodowa
odnosi sie przede wszystkim do twierdzen @i dowodéw
dotyczacych bezposrednio dochodzonego w pozwie roszczenia.
Zakres obowiagzku strony powodowej w sprawie gospodarcze]
jest niezalezny od tego jakie stanowisko w Sprawie zajmie
pozwany. Winien on zatem wskazaé juz w pozwie te twierdzenia
i powota¢ dowody na ich poparcie, ktére uzasadniajag zadanie
pozwu. Prekluzja nie obejmuje jednak twierdzen i dowodéw

zgtoszonych Jjedynie w celu odparcia ewentualnych zarzutéw
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