pozwanego, nawet gdyby powdd mégt te zarzuty przewidzie¢ juz
na etapie wniesienia pozwu.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnida 120052006, @ sprawie V CSK 55/06 (LEX 200 875)., gdzie
stwierdzil}“trudno bytoby wymagaé od powoda, aby zglaszat w
pozwie takze takie twierdzenia s dowody, ktére
antycypowatyby ewentualny sposéb obrony dtuznika (pozwanego)
przy zatozeniu, ze istnialo - w chwili zlozenia pozwu -
prawdopodobienistwo podjecia przez  druznika okres$lonego
Sposobu obrony (-..) Przewidziana w AT EL LA g e e kpc
prekluzja dowodowa odnosi sie przede wszystkim do twierdzen
i dowoddéw dotyczacych bezposrednio zgloszonego w pozwie
roszczenia, a nie do twierdzen i dowoddw, ktére mogioby byé

-przedstawione przy

Lpotetycznym przyjecin mozliwego sposobu -

 obrony bozwanego
Innymi stowy, fakt podniesienia przez strone pozwana,
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa zarzutu potracenia
witasnej wierzytelnodci z wierzytelnoscia objeta pozwem, nie
oznacza, 2e powod powinien zaktadaé takl wtadnie ..sposdb
obrony pozwanego d¥fuznika i przedstaw1c w pozw1e odpowlednle
twierdzenia takze dotyczace wierzytelnosci wzajemnej, skoro
nie bylo jeszcze pewnosci, zZe strona pozwana skorzysta z
mozliwos$ci podniesienia zarzutu potracenia takze w
postepowaniu przed sadem?

Podobna sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Powdd w
pozwie podniést twierdzenia oraz powotat dowody na ich
poparcie, uzasadniajgce zadanie zasadzenia Swiadczenia
wynikajacego z umowy *aczacej strony. Pozwana w odpowiedzi
na pozew zarzucita, iz spetnita Swiadczenie na rzecz
powdédki, na dowdd czego doiaczyta kopie dokumentaciyi
finansowo—ksiegowej dotyc;acej rozliczen =z powodem, w tym
przede wszystkim, kopie polecen wyptaty oraz pokwitowan

odbioru zaliczek wyptaconych powodowi . Wskazata
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jednoczesdnie, ze oryginaty tych dokumentéw znajduja sie w
aktach postepowania karnego prowadzonej przez Komende
Wojewddzka Policji w Gdansku.

W pismie procesowym z 2409, 2006x, - (- 203-207)
powdd zakwestionowat wiarygodnosé czedci dokumentéw
przedstawionych przez pozwana, podnoszac zarzut sfaltszowania
pokwitowan odbioru zaliczek przez powoda i wnioskujac o
przeprowadzenie na ta okolicznosé wskazanych dowodéw.

Worew stanowisku Sadu I instancji ani podniesione w tym
pismie =zarzuty, ani powotane dowody nie byly spéznione w
rozumieniu art. 4792 § 1 kpc. Nawet bowiem, gdy przyjaé - w
$lad za Sadem Okregowym - ze o fakcie sfatszowania

pokwitowann powéd wiedzial na okoto pér roku przed

wnleslenlem pozwu, to nle oznacza to, ze wlnlED
”zé pozwana podejmujac obrone w._niniejszym procesie powota
sie¢ na owe sfalszowane dokumenty, a zatem, twierdzenie
(zarzut) co do ich falszu oraz stosowne dowody nalezalo
powotac¢ juz w pozwie.

W ocenie  Sadu Apelacyjnego, taka sytuaCJa dawaia

‘iwpowodow1 podstawy do zatozenia, Ze pozwana spoid21eln1a nie

powota sie na dokumenty, ktérych autentycznosé  jest
kwestionowana i stanowi przedmiot badania w postepowaniu
karnym, na ktére to postepowanie sama wskazata w odpowiedzi
na pozew. Na etapie wnoszenia pozwu nie bylo =zatem zadnej
pewnosci, e pozwana przed Sadem skorzystata z mozliwo$ci
powotania sie na kwestionowane dokumenty Jjako na dowdd
speitnienia $wiadczenia.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze strona powodowa mogla i
powinna taka linie obrony pozwanej przewidzieé, to w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
Przveeeial s ioe aijuoily pgzwie mogta podniesé precyzyjne
twierdzenia co do tego, ktére  dokumenty uznaje za

sfatszowane i powotaé na te okolicznosci stosowne dowody.
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Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika
bowiem, Ze w ramach korespondenciji przedprocesowej pozwana
Spéidzielnia doreczyta powodowi rozliczenie finansowe
zawarte w pismie z dnia 60102006, - w ktérym wymienila
wszystkie ptatnosci zaréwno gotéwka jak i przelewem.

Z tego faktu Sad ten wyprowadzit wniosek, ze wytaczajac
powddztwo powdd musial mieé Swiadomogé, ze pozwana bronigc
sie powola sie na Sporzadzone przez siebie rozliczenie.
Tymczasem przedmiotowe rozliczenie =zawarte w pismie z dnia
6.01.2006r. nie stanowi dowodu spelnienia Przez pozwang
Swiadczenia, na ktére w niniejszym procesie powotywata sie

pozwana. Dowoden}jna.'taﬂ;okolig%ngégﬁ\sqﬂ[zalaCZOhe,maéfuponﬁ‘

'kopiémdékﬁméh£éﬁ; wotym kwestionowane, co do autentycznosci,
pokwitowania przyjecia gotéwki. 7 okolicznosci sprawy nie
wynika, aby te dokumenty byiy wczedniej okazane powodowi,
tak aby mégtr on wobec pozwanej zajaé precyzyjne stanowisko,

co do tego ktérym z tych dokumentéw i w jakim. zakresie

ééfzuca~falszf{Wprawdzie z ‘oswiadczenia powoda éibéghégo na
rozprawie w dniu L5111 220065 . (ks 226) wynika, ze pod koniec
2006r. dowiedziak Sie, s Ta dowody przyjecia gotéwki sg
sfatszowane, a dowiedziat sie o tym, gdy okazano mu te
dowody, nie wiadomo jednak, czy przedmiotowe dokumenty
zostaty okazane przedstawicielowi powoda przez pozwana, w
ramach prowadzonych pertraktacji co do wzajemnych rozliczen,
Czy tez w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym. W tym
ostatnim przypadku samo ich okazanie przez organy $cigania
nalezy uznadé za niewystarczajqce dla mozliwosdci
przedstawienia precyzyjnego =zarzutu fatszu, dotyczacego
wszak kilkunastu pokwitowan z roznyecheFdarac oo e réznym
zakresie. Nie jest prz? tym kwestionowane, ze odpisy

dokumentéw majacych stanowic¢ dowdd Speinienia przez
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pozwanego $wiadczenia zostaly doreczone powodowi dopiero
wraz z odpowiedzia na pozew. Zatem dopiero w tej dacie,
powdd mégt precyzyjnie sformulowad zarzuty 1 powotaé na ich
potwierdzenie stosowne dowody.

Zaistniata wiec sytuacja, o ktérej mowa w art. 47912 §
1 kpc in fine - potrzeba powotania wskazanych w pismie =z
24.09.2006r. dowodéw powstata po wniesieniu pozwu, stanowila
bowiem reakcje na przyjeta przez pozwana linie obrony a
jednoczesnie dopiero doreczenie powodowi odpiséw spornych
dokumentéw umozliwilo mu precyzyjne sformulowanie zarzutu
ich fatszu i powotania na te okolicznoéci stosownych
dowoddw. Powolywane przez Sad Okregowy pismo =z dnia
6-01.2006r.w sporzadzonym rozliczeniu wskazuje jedynie daty
1 sposdéb piatn0301 i na. jego podstaw1e ‘brak: jest mozllwosc1
- odnle81enia sie do autentycznosc1 wystaw1onego pokwitowania.

Przyiecie~przez=Sgd=T TNSEane i 2e podniesione przez
powoda twierdzenia co do sfatszowania dokumentéw oraz
zawnioskowane dowody =zostaty =zlozone z naruszeniem =zasady

prekduzii.; stanow1 naruszenle art. _47912 S A kpE i oZnaAc A

.nlerozpoznanle 1stoty sSprawy: = w rozumieniu .

- skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pojecie
»istoty sprawy”, o ktérym mowa w tresci art. 386 § 4 kpc
dotyczy bowiem jej aspektu materialnoprawnego. Jej
nierozpoznanie wchodzi w gre, gdy sad nie zbadal podstawy
mateiralnoprawnej pozwu, a =zatem nie poczyni} wszelkich
niezbednych ustalen sktadajacych sie na podstawe faktyczng
dochodzonego roszczenia i nie dokonat ich oceny w swietle
przepiséw prawa materialnego. Taka sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie, bowiem Sad I instanciji, blednie>stosujac
Sheisie ALTICES BeSE o) kpc, nie poczynil ustalen co do kwestii

majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
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