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PROTOKOL

Zebrania Przedstawicieli
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
w Wejherowie
Z dnia 24 listopada 2007 r.



Protokot ZPCz SM ,, Energetyk” w Wejherowie z dnia 24.11.2007 r.

W dniu 24 listopada 2007r. w siedzibie Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w
Wejherowie w budynku przy Osiedlu Przyjazni 6 odbylo si¢ Zebranie Przedstawicieli.

W niniejszym Protokole w wielu miejscach — w streszczeniach oraz cytatach z wypowiedzi
poszczeg6lnych oséb zachowano oryginalng sktadni¢ i gramatyke.

Pkt. 1 Otwarcie zebrania

Zebranie otwarte zostalo o godzinie 10.00 przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Energetyk” Pana Marka Kolodziejskiego.

Pkt. 2 Uchwalenie Regulaminu obrad Zebrania Przedstawicieli

Przewodniczacy Rady Nadzorczej poprosit delegatow o spojrzenie do materialow, w ktorych
znajduje si¢ Regulamin obrad a nastgpnie rozpoczat odczytywaé Regulamin Obrad Zebrania
Przedstawicieli Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie.

Odczytywanie przerwal Pan Dariusz Szczepinski, Czlonek Rady Nadzorczej SM ,Energetyk”
sktadajac formalny wniosek, aby nie odczytywaé¢ Regulaminu Obrad Zebrania Przedstawicieli za
wzgledu na czas.

Przyjeto, ze delegaci otrzymali materiaty wczesniej i zapoznali si¢ z Regulaminem obrad Zebrania
Przedstawicieli. W zwiazku z tym, ze tre$¢ Regulaminu obrad jest wszystkim znana rozpoczgto
glosowanie nad wnioskiem Pana Dariusza Szczepinskiego.

Whiosek przyjeto jednoglo$nie.

Drugi wniosek zlozyt Pan Krzysztof Dyszewski o wykreslenie z Regulaminu § 10 pkt. 2.

Whiosek odrzucono wigkszoscia glosow.

Przystapiono do glosowania za przyjeciem uchwaty zatwierdzajacej regulamin w obecnej tresci.

UCHWALA Nr 1/2007
Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”

w Wejherowie z dnia 24 listopada 2007 roku
Na podstawie 8§ 85 pkt 4 Statutu Spotdzielni - Zebranie Przedstawicieli Cztonkow
uchwala co nastepuje:
§1
Uchwali¢ Regulamin Obrad Zebrania Przedstawicieli, stanowiacy zatacznik do niniejsze;j
uchwaty.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

za przyjeciem uchwaty glosowato 23 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli

wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Uchwala zostala przyjeta
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Pkt.3 Wybor Prezydium Zebrania
Pan Marek Kolodziejski poprosit, podawa¢ kandydatury do Prezydium Zebrania.

Ad.3 a)

Przystapiono do wyboru Przewodniczacego Zebrania.

Zgloszono kandydatury Pana Henryka Kwidzinskiego i Pana Macieja Skalika. Pan Maciej Skalik
nie wyrazit zgody na kandydowanie.

Glosowanie za tym, aby Pan Henryk Kwidzinski prowadzit zebranie.

za glosowato 23 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Przewodniczacym zostal wybrany Pan Henryk Kwidzinski.

Ad.3 b)

Przystapiono do wyboru Sekretarza Zebrania.

Zgloszono kandydatury: Pan Krzysztof Dyszewski, Pan Ireneusz Krawiec, Pani Elzbieta Stachak.
Osoby te nie wyrazity zgody. Zgodzit si¢ Pan Stanistaw Buczynski.

Glosowanie za tym, aby Pan Stanistaw Buczynski zostal Sekretarzem Zebrania.

za glosowato 23 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sig 0 przedstawicieli

Sekretarzem Zebrania zostat Pan Stanistaw Buczynski

Ad.3¢c)

Przystapiono do wyboru Asesora Zebrania.

Zgloszono kandydatury: Pani Teresa Wasiniewska, Pan Ireneusz Krawiec, Pan Marek Szczepinski,
Pani Anna Jarmosz, Pan Marek Kotodziejski. Zgod¢ na kandydowanie wyrazit tylko Pan Marek
Kotodziejski.

Glosowanie za tym, aby Pan Marek Kotlodziejski zostal Asesorem Zebrania.

za glosowato 23 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Asesorem zebrania zostat Pan Marek Kolodziejski.
Pkt.4 Uchwalenie porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli

Przewodniczacy zebrania odczytat aktualny porzadek obrad.

Pani Krystyna Holodowska zaproponowata aby pkt.15 wolne wnioski przenie$¢ przed Statutem.
Pan Marek Kolodziejski: Dyskusja w trakcie omawianego danego punktu zawiera w sobie ze
swojej istoty mozliwos¢ sktadania wnioskow dotyczqcych przedmiotu obrad. Czyli jezeli omawiamy
zmiany w Regulaminie to kazdy z delegatow bedzie mial pelne prawo wniesienia dowolnej ilosci
wnioskow dotyczqcego zmiany w tym Regulaminie. Wiec ten punkt wolne wnioski bedzie dotyczyt
spraw, ktore nie sq wprost wymienione w porzqdku obrad. Wobec tego punkt wolne wnioski moze
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by¢ bez problemu pozniej omowiony.

Pan Marek Kolodziejski zaproponowatl, aby pogrupowaé te sprawy w jednym ciagu, czyli np. do
pkt.8 przylaczy¢ pkt. 13a), oraz aby pkt. 7 wnioski z zebran grup czlonkowskich byty glosowane w
tym obszarze ktory dotyczy kolejnych punktow statutu, podzialu, domofony, a zeby one byly
glosowane jako wnioski z grup czlonkowskich lacznie z naszymi wnioskami wynikajacymi z
dyskusji.

O godzinie 10.40 przybyl Pan Ryszard Szulgo. O godz. 10.45 przybyta Pani Mieczystawa
Pawelczyk. O godz. 10.50 przybyt Pan Benedykt Wlodarczyk i Pani Beata Szegda.

Pan Ryszard Szulgo zaproponowal, aby temat o gruntach przenie$¢ wyzej. Na ta propozycje Pan
Kwidzinski zaproponowat aby pkt. 12 umiesci¢ po pkt. 9.

Przewodniczqcy odczytal porzqdek obrad ze zmianami.
1. Otwarcie zebrania.
2. Uchwalenie Regulaminu obrad Zebrania Przedstawicieli.
3. Wybdr Prezydium Zebrania:
a) Przewodniczacego,
b) Sekretarza,
c) Asesora.
Uchwalenie porzadku obrad Zebrania Przedstawicieli.
Wybor komisji:
a) Mandatowej,
b) Skrutacyjnej,
c) Uchwat i Wnioskow.
6. Sprawozdanie Komisji mandatowej z waznosci i prawomocnosci zwolanego Zebrania
Przedstawicieli.
Przedstawienie wnioskow z Zebran Grup Czlonkowskich.
Przedstawienie zmian do statutu:
a) podjecie uchwatly w sprawie zatwierdzenia Statutu Spotdzielni.
9. Przedstawienie zmian w Regulaminie Rady Nadzorczej:
a) podjecie uchwatly w sprawie zatwierdzenia zmian w Regulaminie Rady Nadzorcze;.
10. Informacja na temat wykupu gruntow.
11. Przedstawienie projektu podziatu Spdidzielni:
a) podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia projektu podziatu Spétdzielni.
12. Przedstawienie projektu uchwaty zgodnie z wnioskiem ZPCZ z 23.06.2007r. w sprawie
oplat za montaz domofonow:
a) podjecie uchwaly w sprawie optat za montaz domofonow.
13. Przerwa obiadowa.
14. Wolne wnioski.
15. Sprawozdanie komisji uchwat i wnioskow oraz podjgcie stosownej uchwaty w przedmiocie
zgloszonych wnioskéw w sprawach objetych porzadkiem obrad.
16. Zamkniecie obrad.

S

o N

Po odczytaniu zmienionego porzadku obrad odbylo si¢ glosowanie.
za przyjeciem porzqdku obrad glosowato 27 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli

wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Porzadek obrad zostat jednoglos$nie przyjety.
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Pkt. 5

Ad. 5a)

Wybér Komisji Mandatowej.

Podano nastgpujace kandydatury: Pan Mariusz Thomas (wyrazil zgode), Pan Buczynski Jan
(wyrazit zgodg), Pani Beata Szegda (wyrazila zgodg).

Glosowanie za powolaniem Komisji Mandatowej w skladzie Mariusz Thomas, Jan Buczynski,
Beata Szegda.

za powotaniem Komisji Mandatowej glosowato 24 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Komisja Mandatowa w w/w skladzie zostata powotana.

Ad. 5b)

Wybor Komisji Skrutacyjnej.

Podano nastgpujace kandydatury: Pan Ireneusz Krawiec (wyrazil zgodeg), Pani Jadwiga Jersak
(wyrazita zgodg), Pani Anna Jarmosz (wyrazila zgodg).

Glosowanie za powotaniem Komisji Skrutacyjnej w sktadzie Ireneusz Krawiec, Jadwiga Jersak,
Anna Jarmosz.

za powotaniem Komisji Skrutacyjnej glosowato 23 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 4 przedstawicieli

Komisja Skrutacyjna w w/w skladzie zostata powotana.

Ad 5¢)

Wybor Komisji Uchwat i Wnioskow.

Podano nastepujace kandydatury: Pan Dariusz Szczepinski (wyrazit zgodg), Pani Krystyna
Hotodowska (wyrazita zgodg), Pan Ryszard Szulgo (nie wyrazit zgody), Pan Bernard Wiodarczyk
(nie wyrazit zgody), Pani Violetta Sasiak (wyrazita zgodg).

Glosowanie za powotaniem Komisji Uchwat i Wnioskow w skladzie Dariusz Szczepinski,
Krystyna Holodowska, Violetta Sasiak.

za powotaniem Komisji Uchwat i Wnioskow glosowato 22 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Komisja Uchwal i Wnioskéw w w/w skladzie zostata powotana.
Pkt. 6

Pan Mariusz Thomas odczytal sprawozdanie Komisji Mandatowej z Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie dnia 24 listopada 2007 roku.

Komisja Mandatowa w skladzie: Mariusz Thomas — Przewodniczacy, Beata Szegda - Z-ca
Przewodniczacego i Janusz Buczynski — Sekretarz. Lista obecno$ci delegatow stanowi zaltacznik do
niniejszego sprawozdania i jest kompletna. Kazdy czlonek — delegat Spotdzielni posiada wazny
mandat. Niniejsze Zebranie Przedstawicieli jest prawomocne tj. zdolne do podejmowania uchwat.
Obecnie jest 28 cztonkow — delegatéw Spotdzielni na 48. Na tym protokot zakonczono. Protokot
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podpisano i stanowi on zatacznik do niniejszego protokohu.
Pkt. 7

Przewodniczacy Komisji Wioskowej Pan Dariusz Szczepinski odczytat wnioski z Zebran Grup
Cztonkowskich.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Wejherowo I

Whniosek nr 1
Prosba o wywieszenie w gablotach informacyjnych notatki o samoistnym rozwiazaniu Rad Osiedli
(W zwiazku z nowa ustawa).

Whniosek nr 2

Zapisa¢ w projekcie statutu:

a) dopuszcza si¢ zarzad jednoosobowy,

b) Rada Nadzorcza skiada sig, co najmniej z 3 0s6b,

¢) ilosci czlonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu decyduje Zebranie Czlonkow.

Whiosek nr 3
Ryczalty dla Cztonkéw Rady Nadzorczej
a) Przewodniczacy Rady Nadzorczej 50% najnizszego wynagrodzenia
b) Zastepca przewodniczacego Rady Nadzorczej 40% najnizszego wynagrodzenia
c) Czlonek Rady Nadzorczej 30% najnizszego wynagrodzenia
d) Czlonek Komisji 20% najnizszego wynagrodzenia
e) Oddelegowany Czlonek Rady Nadzorczej 100% najnizszego wynagrodzenia.

Whiosek nr 4
Doprecyzowac zapisy o ryczalcie Czlonkéw Rady Nadzorczej
a) ryczalt dla Przewodniczacego Rady Nadzorczej
b) dla Zastepcy Przewodniczacego Rady Nadzorczej
c) dla Czlonka Rady Nadzorczej
d) dla Cztonka Komisji
e) ryczalt za petienie obowiazkéw Czlonka Zarzadu
f) zapracg w Rady Nadzorczej i Komisji sumuje si¢ i nie moze by¢ wigkszy facznie od
minimalnego wynagrodzenia
Ryczalt nalezy si¢ w miesiacach, w ktérych odbedzie si¢ co najmniej jedno posiedzenie Rady
Nadzorczej lub Komisji.

Whiosek nr 5

Wprowadzi¢ do projektu podziatu Spoétdzielni zapis o wyréwnaniu standardéw budynkow.
Opracowa¢ zasady oraz wyszacowaé kwotowo rdéznice migdzy budynkami na podstawie
faktycznego technicznego stanu budynkow.

Whniosek nr 6
Wprowadzi¢ do porzadku obrad ZPCz punkt pt. Informacja zarzadu SM ,,Energetyk’ na temat
realizacji planowych zadan remontowych z funduszu remontowego.



Protokot ZPCz SM ,, Energetyk” w Wejherowie z dnia 24.11.2007 r.

Whniosek nr 7
Zmieni¢ zasady kolejnosci ocieplonych budynkow i zrobi¢ do w pierwszej kolejnosci w budynkach
najstarszych.

Whniosek nr 8
Ustawi¢ pojemniki na sortowane odpady przy Ofiar Piasnicy 30 w Wejherowie.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Wejherowo 11

Whniosek nr 1
Przeprowadzi¢ referendum na temat podziatu Spotdzielni.

Whiosek nr 2
W rozliczeniu wody zimnej wykaza¢ roznicg migdzy licznikiem blokowym a suma licznikow
w mieszkaniach.

Whiosek nr 3 Iacznie z 5

Podja¢ uchwalg, aby mieszkancy, ktorzy nie poniesli kosztéw montazu domofondéw, koszty te
poniesli.

Podja¢ uchwale o nie zwracaniu kwot poniesionych przez mieszkancéw za montaz domofonow
w poprzednich latach.

Whniosek nr 4

Dokona¢ wpisu do Regulaminu Rady Nadzorczej punktu:

Rada Nadzorcza ma prawo zawiesi¢ w cztonkostwie Rady jej cztonka w przypadku

a) $wiadomego naruszenia postanowien Statutu, Regulaminu oraz pozostalych przepisoéw prawa
obowiazujacego w Spotdzielni,

b) dziatania na szkodg Spotdzielni oraz jej cztonkdéw

c) naruszenia zasad wspdtzycia spotecznego w stosunku do pozostalych czlonkéw Rady

Nadzorczej.

Whniosek nr 6
Wycigcie drzew wzdtuz boiska na O$. Przyjazni przy blokach 4, 5, 7, 8. Wniosek o wystapienie do
Prezydenta Miasta Wejherowa z wnioskiem o wycigcie drzew z obu stron boiska na Os. Przyjazni.

Whiosek nr 7
Wyrownanie terenu (parking) przy ul. Kusocinskiego 9.

Whniosek nr 8
W zwiazku ze zmiana podzielnikoOw ciepta zmieni¢ sposéb rozliczania ciepta — obecnie 20%, 40%,
40% na 20% z ogolnego i 80% z podzielnikow.

Whiosek nr 9
Podjecie Uchwaty umozliwiajacej poszczegdlnym budynkom decydowanie o sposobie rozliczenia
ciepta w danej nieruchomosci.

Whniosek nr 10
Zamontowanie “koszykow” - pojemnikow na prasg reklamowa.
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Whioski Grupy Czlonkowskiej Gniewino

Whiosek nr 1
Aby ryczaltowe wynagrodzenie Rady Nadzorczej za posiedzenia i komisje wynosito 25%
najnizszego wynagrodzenia za pracg.

Whniosek nr 2
Zamie$ci¢ w Statucie lub w Regulaminie Rady Nadzorczej zapis gwarantujacy prawo wyboru
przedstawiciela z Gniewina do Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Le¢bork

Whniosek nr 1
Wynagrodzenie Rady Nadzorczej za uczestnictwo w jej posiedzeniu ma wynosi¢ 70%.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Reda I

Whniosek nr 1
Ustawi¢ ,,prog zwalniajacy” w poblizu bloku nr 49 przy ul. Lakowej w Redzie.

Whiosek nr 2
Ustawi¢ tablice 1 znaki informujace o drodze osiedlowej i ograniczeniu predkosci migdzy blokami
nr 43 a 49 przy ul. Lakowej w Redzie.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Reda I1

Whniosek nr 1
Przeprowadzenie wérod cztonkdéw Spotdzielni referendum w sprawie podziatu Spotdzielni.

Pan Bernard Wlodarczyk przedstawit swoja opinig, aby wnioski z grup cztonkowskich glosowac
po przedstawieniu ich a nie faczy¢ to z wnioskami, ktore pozniej padna. Nie nalezy tych wnioskow
przesuwac.

Pani Krystyna Holodowska: ,,Wolne wnioski bedq dotyczy¢ Regulaminu i Statutu.’
Pani Mecenas: ,,Projekt Statutu byt przygotowany. Po prezentacji Panstwo mogli sktadaé swoje
wnioski na Grupach Czlonkowskich. Te wnioski na zebraniu Grup Czlonkowskich powinny byc
teraz rozpatrzone. Albo zostanq one przyjete albo odrzucone.”

Pan Prezes Andrzej Guziak: ,Ustalilismy szybciej, wnioski z Grup Czlonkowskich nalezy
uwzglednic do nastepujqcych punktow w odpowiednim momencie.”

Pan Marek Kolodziejski: ,,Prezydium uzgodnilo, ze zgodnie z tym, co ustalito wczesniej, bedzie
pilnowato wszystkich kolejnych wnioskow i w punktach dotyczqcych danego tematu, ktorego
dotyczy ten wniosek, te wnioski bedq przypominane. Te wnioski bedq poddane pod gltosowanie
kazdy z nich we wlasciwym czasie porzqdku obrad. Taka jest decyzja Prezydium.”

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Proponuj¢ przeglosowac propozycje Pana Marka Kolodziejskiego, aby
te wnioski byty glosowane podczas sprawozdan i analizy statutu i innych punktow.”

’
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za glosowaniem propozycji Pana Marka Kolodziejskiego glosowato 26 przedstawicieli
przeciw 1 przedstawiciel;
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Propozycja zostala przyjeta

Pkt. 8

Przedstawienie zmian do Statutu.

Pan Marek Kotodziejski: ,,/V tekscie pogrubionq czcionkq zostaly zaznaczone fragmenty Statutu,
ktore ulegly zmianie w stosunku do poprzednich zapisow, ktore pojawily si¢ jako nowe zapisy
wynikajqce z koniecznosci dostosowania Statutu do znowelizowanej ustawy o Spotdzielniach
Mieszkaniowych. W dniu 31 lipca 2007 r. weszta w Zycie ustawa z 14 czerwca 2007 r. zmieniajqcq
ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych zgodnie z zapisami tej ustawy. Do 30 listopada wszystkie
spotdzielnie zostaly zobowiqzane do dokonania zmian w Statutach, ktore bedq uwzglednialy
aktualnie obowiqzujqcq ustawe. W zwiqzku z tym chciatbym Panstwu po kolei te fragmenty, ktore
zostaly zaznaczone jako zmienione bqdz dopisane pokazac.”

Pan Marek Kotodziejski dodal, z zostata zmieniona i ujednolicona numeracja paragraféw Statutu.
Ponizej zostaly przedstawione i odczytane paragrafy do nowego Statutu przez Pana Marka
Kotodziejskiego.

8 9 ust. 4 — Pan Marek Kolodziejski wyjasnil, iz ten zapis okresla mozliwos¢ dziatania Spotdzielni
w sytuacji konieczno$ci wykonania jakiego$ powaznego remontu w zasobach Spoétdzielni. Naktada
obowiazek dokladnego okreslenia czasu trwania do 12 m-cy, konkretnego zastosowania i precyzuje,
ze jest to na koszt Spoldzielni i zadanie.

8 12 ust. 4 — dotyczy przyjgcia w poczet czlonkéw. Pani Mecenas dodata, iz jest to zapis
ustawowy, tak wymaga tego ustawodawca.

8 16 ust. 4 — dotyczy praw i obowiazkow czlonkow. Pan Marek Kolodziejski: ,,Nowelizacja ta
wskazata prawa Czlonkow Spoldzielni do dostepu praktycznie wszystkich dokumentow Spotdzielni.
W momencie zazqdania odpisu dokumentu moze to by¢ dokonywane odplatnie. Teraz bedzie to
zadanie dla Rady Nadzorczej uchwalenie stosownego regulaminu, ktory bedzie ustalatl cennik w
zaleznosci od zqdania cztonka Spotdzielni w zaleznosci, o jakie dokumenty mu chodzi i w jakich
ilosciach tak Zeby to byto jednoznacznie ustalone.”

8 16 ust. 7 — dotyczy udostgpniania dokumentéw Spoétdzielni na stronie internetowej

8 19 ust. 1 — ten zapis precyzuje sposob zalatwiania spraw, z ktorymi Czlonkowie Spoldzielni
zwracaja si¢ do Spoéldzielni. Pani Mecenas wyjasnila, co oznacza termin niezwlocznie — ,,Bez
zbednej zwloki, czyli nie odkltadania tego na pozniej, a jesli nie zrobi tego w terminie jednego
miesiqca powinien o tym zawiadomic¢ zainteresowanego ma czas do jednego miesiqca. Czlonek
Spotdzielni musi wiedzie¢, w jakim czasie powinien otrzymac odpowiedz, najpozniej w ciqgu dwoch
miesiecy.”

8 20 ust. 1 — dotyczy wpisowego i udziatu czlonkowskiego (25% - wpisowe, 10% - udziat
cztonkowski)

8 20 ust. 4 — dotyczy przeniesienia cztonkostwa z innej Spoldzielni. Pan Marek Kotodziejski dodat,
iz zapis ten brzmi identycznie jak w pierwotnym Statucie.

8 25 ust. 1 — dotyczy wykluczenia i wykreslenia cztonka. W pierwotny Statucie zapis ten znajduje
sig¢ w § 18 i ma to samo brzmienie.

8 25 ust. 4 pkt 3 — dotyczy skutecznosci wykluczenia lub wykreslenia

8 27 ust. 8 — dotyczy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu ( jest to odpowiednik §20
starego Statutu). Pan Marek Kolodziejski ttumaczac ten zapis dodat, ze te wszystkie zapisy, ktdre
bedq mialy w sobie tekst o odrebnej wlasnosci lokalu to zapisy, ktore wynikajq z ostatniej
nowelizacji. Z tq nowq formq jako jedynq formq przeksztatcania, czyli lokatorskie. Wiasnosciowe
tak, ale istniejqce. Nowo tworzone, czyli przeksztatcane juz nie w wlasnosciowe prawo, ale prawo
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odrebnej wlasnosci lokalu.

§ 30 ust. 4 — dotyczy rozliczenia kosztow budowy

8§ 35 ust. 1 pkt 1 i 2; ust. 2, 3, 4 — dotyczy wygasnigcia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu

8 41 — dotyczy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu — wptaty

8 43 — dotyczy spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu

8 44 — dotyczy przyjecia w poczet cztonkow

8 45 — dotyczy zbycia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu

8 46 — dotyczy dziedziczenia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu

8 47 — dotyczy wygasnigcia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu

§ 48 — dotyczy przeniesienia wlasnosci lokalu

8 49 — dotyczy dziedziczenia — ustanowienie pelnomocnika. W § 46 i w § 49 jest ta sama tresc.
Pani Mecenas zaproponowata, aby wykresli¢ § 46 i przenumerowac kolejne paragrafy.

Pan Marek Kolodziejski: Na razie bede operowat numeracja, ktora jest w projekcie Statutu, bo nie
bedzie wiadomo, o czym bede mowit.

8 50 — dotyczy wynajmowania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu

8 51 ust. 2 i 3 — dotyczy odrebnej wlasnosci lokalu

§ 86 — dotyczy Walnego Zgromadzenia.

Pan Marek Kolodziejski: Przechodzimy do Organow Spotdzielni do dziatu Walne Zgromadzenie.
W projekcie Statutu jest to § 86 odpowiadajqcy w starym Statucie paragrafy § 83 i 84 ktore musialy
ulec zmianie, poniewaz zgodnie z nowelizacjq ustawy przestajq istniec¢ takie Organy Spotdzielni jak
Zebranie Przedstawicieli, Zebranie Grup Czlonkowskich i Rady Osiedli. To jest dostosowanie do
tych zmian ustawowych. Wiadomo, Ze najwyziszq wladzq w Spoldzielni po dokonaniu zmian w
Statucie bedzie Walne Zgromadzenie.

8 65 — dotyczy przeniesienia wilasnosci lokalu, do ktorego Czlonkowi przystuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego

§ 88

§ 89 — dotyczy Walnego Zgromadzenia

§90

§91

Pan Marek Kolodziejski: 8 88, te przepisy zmieniajq troche terminy, ktore do tej pory byly.
Oczywiscie zastepujq wszedzie Zebranie Przedstawicieli Czionkow przez Walne Zgromadzenie.
Pokazujq prawa Czionkow Spoldzielni, jesli chodzi i wnoszenie spraw majqcych przedmiotem
obrad Walnego Zgromadzenia, terminy, w jakich powinny one wystqpic.

§ 92 — dotyczy Rady Nadzorczej

8 92 ust. 2 — ustawa jednoznacznie wskazala, ze Rada Nadzorcza nie moze pehni¢ funkcji nie wigcej
niz trzy lata.

8§ 92 ust. 3 — Pan Marek Kolodziejski wyjasnil, iz po dwoch kadencjach osoba bedqca przez dwie
kolejne kadencje Czlonkiem Rady Nadzorczej w kolejnej kadencji nie moze tym czlonkiem byc
natomiast po jednej kadencji przerwy moze ponownie kandydowac.

8 96 — dotyczy wynagradzania Czlonkéw Rady Nadzorcze;.

Pan Marek Kotodziejski: ,,)V ustawie pokazaly sie zapisy mowiqce o tym, Ze praca Czionkow Rady
Nadzorczej jest pracq wykonywanq spolecznie z tym, Ze, Statut moze przewidzie¢ ryczattowe
wynagrodzenie za prace wykonywanq w Radzie Nadzorczej. Do tej pory praca w Radzie Nadzorczej
byta wynagradzana wedlug zasady przyznawania diet zaleznych od liczby posiedzen Rady
Nadzorczej badz komisji wybranych ze sktadu Rady Nadzorczej. W tej chwili ustawa jednoznacznie
okreslita, ze ma by¢ to wynagrodzenie ryczattowe niezaleznie od liczby posiedzen. W zwiqzku z tym
§ 96 ust. 3 brzmi ,, Cztonkowie Rady Nadzorczej za udzial w posiedzeniach otrzymujq miesieczny
ryczalt bez wzgledu na ilos¢ posiedzen. Wynagrodzenie nie moze by¢ wigksze niz minimalne
wynagrodzenie za prace okreslone ustawq z dn. 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
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prace (Dz.U.Nr 200, poz.1679 ze zmianami).” Za chwile bedzie przedstawiony projekt Regulaminu
Rady Nadzorczej, ktory bedzie musial sprecyzowac juz wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego dla
Czlonkow Rady Nadzorczej. Natomiast propozycja byta zeby w Statucie zapisaé ten ogolny zapis i
pozostawic juz w Regulaminie, ktory tez bedzie uchwalony przez Walne Zgromadzenie, pozostawic¢
Jjuz szczegotowe regulacje dotyczqce wysokosci wynagrodzenia Czlonkow Rady Nadzorczej.”

Pani Mecenas: Zwrocita uwage, ze musi by¢ zmiana.

Pan Henryk Kwidzinski przypomniat, iz nalezy rozpatrzy¢ wnioski z grup czlonkowskich.

Pani Mecenas: ,Jesli chcemy rozdzieli¢c wynagrodzenie procentowo na okreslone osoby to zmiany
te powinny by¢ zapisane w Statucie. Wynagrodzenie ryczaltowe nie moze przekroczy¢ minimalnego
wynagrodzenia. Jesli nastqpi zmiana wynagrodzenia minimalnego to mozna napisa¢ w Statucie z
pozniejszymi zmianami.”’

Pani Mecenas dodala, iz nalezy okresli¢ procent w stosunku do minimalnego wynagrodzenia w
Statucie a nie w Regulaminie Rady Nadzorczej.

Pan Dariusz Szczepinski uwaza, iz nie ma potrzeby dokladnego zapisu ustanawia¢ w Statucie.
»Rada Nadzorcza sama we wlasnym gronie moze okresli¢ podziatl wynagrodzenia, jaki dostanie.”
Pani Krystyna Holodowska dodata, iz, Rada Nadzorcza nie moze manipulowaé przy
wynagradzaniu. ZPCz podejmuje decyzje ile Rada Nadzorcza otrzyma wynagrodzenia.

Pan Henryk Kwidzinski zaproponowat 15 minutowa przerwg.

Przed przerwa Pan Ryszard Szulgo prosit, aby przedyskutowac¢ § 97 ile czlonkéw ma mie¢ Zarzad.
~Proponuje zapis, ze Zarzqd sktada sie, co najwyzej z trzech osob. Zapis do trzech osob jest bardzo
uniwersalny. Na dzisiaj jest to ograniczenie miedzy dwa a trzy.”

Pan Bernard Wlodarczyk: ,,Do wykonywania czynnosci prawnych w przypadku Zarzqdu mozna
ustanowic petnomocnika.”

Pan Marek Kolodziejski: ,,W tej czesci gdzie jest mowa, co mozZe wykonywac petnomocnik
wyraznie sq wylqczone z zakresu jego dziatania pewne punkty. One dotyczq wszystkich tych decyzji,
ktory Zarzqd podejmuje kolegialnie w ramach Zarzqdu. Jezeli wprowadzimy zarzqd jednoosobowy
to czes¢ zapisow statutowych bedzie musiata ulec zmianie, chyba, Ze skorygujemy zapisy Statutu
tak, ze tym punktom, ktore wymagajq tej zmiany od razu nadaje si¢ forme, ze w zaleznosci od liczby
Czlonkow Zarzqdu brzmiq w ten czy inny sposob. ™

Pani Mieczystawa Pawelczyk zadala pytanie, co z osobami, ktorzy nie przychodza na posiedzenie.
Czy powinno by¢ im to odjete od wynagrodzenia?

Pan Marek Kolodziejski: ,, W Regulaminie Rady Nadzorczej jest zapis mowiqcy o tym, Ze za
ryczattowe wynagrodzenie w danym miesiqcu przystuguje tylko i wylqcznie, jezeli co najmniej
odbylo sie jedno posiedzenie.”

Pani Mecenas: ,,Za udzial w posiedzeniach.”

Pan Marek Kolodziejski: ,Jezeli zapis mowi ze, za udzial w posiedzeniach, osoba, ktora nie brata
udzialu w posiedzeniu nie ma prawa do otrzymania w tym miesiqgcu do wynagrodzenia
ryczattowego. Chyba, ze bylo kilka posiedzen Rady Nadzorczej, w jednym z nich ta osoba
uczestniczyta to nie ma juz znaczenia czy byta na dwoch czy trzech. To jest niezaleznie od liczby
posiedzen, ale regulamin jednq rzecz dopracowuje, mowi o tym ze, wynagrodzenie przystuguje tylko
w tych miesiqcach w ktorych odbylo sie co najmniej jedno zebranie Rady Nadzorczej.”

O godzinie 12:15 przybyt na zebranie Pan Franciszek Gibus.
O godzinie 12:40 przybyl Pan Jozef Cieslakowski.

Przewodniczacy Zebrania Pan Henryk Kwidzinski oglosit przerwe 15 min.

Po przerwie o godzinie 12:55 przybyt na zebranie Pan Marek Panek.
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Przewodniczacy Zebrania zapytat si¢ czy kto$ chce zlozy¢ wniosek dotyczacy projektu Statutu.

Pan Ryszard Szulgo ztozyt wniosek do § 97 — ,,Rada Nadzorcza skiada sie nie wigecej niz z trzech
0s0b.”

Pan Dariusz Szczepinski: ,Jezeli chodzi o wnioski z Grup Czlonkowskich ktore wczesniej
przeczytatem zbiorczo. Moim zdaniem Statutu dotyczy wniosek grupy cztonkowskiej Wejherowo 1.~

Whiosek nr 2

Zapisa¢ w projekcie statutu:

- dopuszcza si¢ zarzad jednoosobowy,

- Rada Nadzorcza sklada sig, z co najmniej 3 osob,

— o ilo$ci cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu decyduje Zebranie Cztonkdw.

Przewodniczacy Komisji Wnioskowej Pan Dariusz Szczepinski odczytat rowniez wniosek Pani
Krystyny Holodowskiej: ,,Rada Nadzorcza powinna sktada¢ sie od trzech do siedmiu 0sob.”
Pani Mecenas: ,,Walne Zgromadzenie powinno okresli¢ ile cztonkow ma mie¢ Rada Nadzorcza i
Zarzqd. Nowa Spoldzielnia jak sie zarejestruje i tak sama wybierze swoje organy.”

Pan Marek Kotodziejski: ,Jesli wolq wnioskodawcy tego wniosku (\Wejherowo I, wniosek Nr 2)
byto tqcznie glosowanie catego wniosku w takim razie ten wniosek powinien zostac¢ przeglosowany
tacznie. Z tym Ze delegaci powinni pamietac ze rownoczesnie z tym wnioskiem koresponduje
wniosek Pana Ryszarda Szulgo, aby wpisac sztywno ze Zarzqd sktada sie z dwoch osob,
koresponduje wniosek Pani Krystyny Holodowskiej, Ze Rada Nadzorcza skiada sie z trzech do
siedmiu 0sob. W zwiqzku z tym, jezeli przeglosujemy ten wniosek Grupy Wejherowskiej
automatycznie zamykamy sobie w jakims tam stopniu mozliwos¢ tego precyzyjnego okreslenia.
Whniosek Pani Krystyny Holodowskiej w zasadzie jest w moim odczuciu w duzym stopniu tozsamym
z tq jednq czesciq, czyli o ilosci Cztonkow Rady Nadzorczej decyduje Zebranie Cztonkow.”
Przewodniczacy Komisji Wnioskowej odczytat wnioski z Grup Cztonkowskich Wejherowo 11 z
Gniewina oraz wnioski, ktore wptyngly na Zebraniu Przedstawicieli dotyczace Statutu.

Whiosek nr 1 Pani Krystyny Holodowskiej: ,,JV § 94 Statutu ust. 2 pkt 2 wyrazania zgody na
zaciqgniecie przez Zarzqd zobowiqzania w wysokosci 25000 tysiecy do 250.000 tysiecy na cele
statutowe.”

Pani Krystyna Holodowska: ,,Zeby dokladnie bylo sprecyzowane ze na cele statutowe.”

Pani Krystyna Holodowska prosita aby dopisa¢ do tego zapisu — na cele statutowe.

Odbytlo si¢ glosowanie powyzszego wniosku Pani Krystyny Holodowskiej.
za przyjeciem wniosku gtosowato 27 przedstawicieli

przeciw 0 przedstawicieli

wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 2 Pani Krystyny Holodowskiej: ,,/V Statucie w § 93 ust.1 pkt 4 dodaé, Rada
Nadzorcza ma prawo zawiesi¢ w cztonkostwie Rady jej Cztonka w przypadku:
a) swiadomego naruszenia postanowien Statutu, Regulaminu oraz pozostatych
przepisow prawa obowiqzujqcych w Spotdzielni,
b) dziatania na szkode Spotdzielni,
C) naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w stosunku do pozostatych Cztonkow Rady
Nadzorczej, Zarzqdu oraz pracownikow Spotdzielni.
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Pan Marek Kolodziejski: ,,Z krotkich doswiadczen w Radzie oraz doswiadczen z poprzedniej
Rady jakiekolwiek nieprecyzyjne zapisy dotyczqce wykluczania, zawieszania w prawach Czlonka
Rady Nadzorczej moim zdaniem sq niedopuszczalne. Ustawodawca wpisujqc w odpowiednie
artykuly ustawy prawo spoltdzielcze narzucit obowiqzek zwolywania w ciqgu, jesli sie nie myle
szesciu tygodni od dnia zawieszenia w prawach Czlonka Rady Nadzorczej obowiqzek zwolywania
Walnego tylko w celu rozstrzygniecia czy zostanie odwotany czy przywrocony w swoich prawach.
Jesli bedziemy mieli nieprecyzyjne zapisy i nadal na skutek konfliktow wewnqtrz zacznie zawieszac
sie poszczegolnych Czlonkow to bedziemy mieli serie obowiqzkowo zwolywania Walnych
Zgromadzen, ktore bedq rozstrzygaly czy Rada Nadzorcza miata prawo zawiesic¢ czy nie miata
prawa zawiesic.”

Pani Krystyna Holodowska: ,,Mam dwuletnie doswiadczenie w Radzie Nadzorczej. Roznie to
bywalto, bylismy bezsilni wobec roznych wybrykow. Ja ten wniosek podtrzymuje, poniewaz Rada
Nadzorcza nie ma instrumentow w tej chwili do zawieszania w cztonkostwie Rady Nadzorczej, bo
byt problem z wyjasnieniem umotywowaniem wnioskow czlonkow, ktorzy zostali zawieszeni.”

Pan Ryszard Szulgo: ,,Rada jest kolegialnym organem i moze w ramach glosowania podejmowacé
decyzje. Jezeli ktos sie nie zgadza nie nalezy go od razu wykluczaé. To, co sie stato ostatnio
zawieszono dwie osoby i przez cztery osoby nadzorowaly Rade. Jesli zrobimy taki zapis przez
miesiecy kilka osob bedzie moglo zawtaszczy¢ Rade i dziata¢ w Spotdzielni. Zostawmy to procedurq
demokratycznym glosowaniem i decyzji ZPCz. Dlatego ta propozycja jest niebezpieczna, zapis sie
robi wtedy, kiedy jest spor a nie wtedy, kiedy jest dobrze, ale trzeba dopisac na okolicznos¢ sporu.”

Whiosek zostal wycofany

Whiosek nr 3 Pani Krystyny Holodowskiej: ,,W Statucie w § 95 doda¢, pkt 3 Rada Nadzorcza jest
organem kolegialnym, decyzje zapadajq zwyklq wiekszosciq glosow przy zachowaniu kworum.”
Pani Krystyna Hotodowska: ,.Ja bym prosita, aby nie byto zapisane liczbowo tylko przy
zachowaniu qvorum.”

Pan Dariusz Szczepinski: ,,4by ten problem zalatwi¢ dla calego Statutu to wprowadzi¢ uchwate
zobowiqzujqcq poprawienie statutu aby ten zapis zawsze nazywat sie kworum i obojetnie jaka ilos¢
bedzie w Radzie Nadzorczej to zawsze bedzie kworum.”

Pan Henryk Kwidzinski: ,,/W regulaminie Rady Nadzorczej §11 pisze, Ze Rada Nadzorcza moze
podejmowac uchwaty jedynie w obecnosci minimum czterech Czionkow Rady.”

Pan Prezes Andrzej Guziak zaproponowal, aby nie uzywaé¢ stowa kworum tylko wigkszoscia
glosow.

Pani Mecenas: ,,Co innego jest kworum a co innego wigkszos¢ glosow. Aby uzyé kworum to trzeba
okresli¢, co uwazamy za kworum. Trzeba podac, jaki procent czy polowa. Natomiast zwykia
wiekszos¢ glosow to wiadomo: ilos¢ osob uprawnionych do glosowania, z tego potowa plus jeden i
potowa a kworum trzeba byloby uszczegétowic.”

Pani Krystyna Holodowska: ,,Obecnos¢ kworum to jest wieksza czes¢. Z siedmiu to cztery osoby.
Obojetnie ile bedzie 0sob w Radzie musi by¢ to kworum. To kworum glosuje wiekszosciq gtosow
uchwaty i wnioski. Jezeli bedzie obecnych piec¢ osob, to trzy osoby glosujq wiekszosciq glosow, to
dwa glosy bedq wazne. Kworum to jest liczba 0sob a glosowanie wigekszosciq gtosow.”

Pan Marek Kotodziejski: ,,Nie moze by¢, ze na zebranie przyjda dwie osoby Przewodniczqcy i Z-
ca Przewodniczqcego i bedq gltosowac uchwaly Rady Nadzorczej. Aby uniknql takiej sytuacji
musimy mie¢ pewne minimum, ktore musi by¢ obecne zeby uchwaty byly wazne.”

Zaproponowano, aby ten wniosek zostal przeglosowany po6znie;j.

Whiosek nr 7 Pani Krystyny Holodowskiej: ,,W § 92 ust.1 Statutu dokona¢ zmiany zapisu, Rada
Nadzorcza skiada sie od trzech do siedmiu 0sob.”
Whiosek zostal wycofany.
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Whniosek nr 8 Pani Krystyny Holodowskiej : ,, W § 96 Statutu wykresli¢ ,, z dn. 10.10.2002 r.
Oraz Dz. U. Nr 200,poz. 1679 ze zmianami.”

Whiosek zostal wycofany

Whniosek nr 9 Pani Krystyny Holodowskiej: ,, Dokonaé zapisu w Statucie w § 84 ust. 1. dodaé
ppkt. 4, mieszkancy SM ,, Energetyk” majq prawo tworzy¢ Rady Mieszkancow. Regulamin tego
Organu uchwali Rada Nadzorcza.”

Pani Mecenas: ,, Nie ma takiej mozliwosci. Sq trzy Organy: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza
i Zarzqd. Nie na takiego Organu jak Rada Osiedla. Rada Osiedla dziatala do czasu zmian w
Statucie.”

Whiosek zostal wycofany

Whiosek nr 11 Pana Marka Kopeé: ,, § 97 - Zarzqd skiada sie z dwoch osob wybranych przez
Rade Nadzorczq.”
Podjgto glosowanie wniosku Pana marka Kope¢.

Za wnioskiem glosowato 19 przedstawicieli
przeciw 1 przedstawiciel
wstrzymato sie 8 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 12 Pana Ryszarda Szulgo: ,, Dotyczy § 97 Statutu. Zarzqd sktada sie nie wiecej niz z
dwoch osob wybieranych przez Rade Nadzorczq.”
Podjgto glosowanie wniosku Pana Ryszarda Szulgo.

za wnioskiem gltosowato 2 przedstawicieli
przeciw 24 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
Whiosek nr 13 Pana Ryszarda Szulgo: ,, Wprowadzi¢ dopisanie, o co najwyzej dwoch cztonkow
Zarzqdu.”

Whiosek zostal wycofany

Whioski Grupy Czlonkowskiej Wejherowo I
Whniosek nr 2
Zapisa¢ w projekcie statutu:
a) dopuszcza si¢ zarzad jednoosobowy.

za przyjeciem wniosku glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 25 przedstawicieli
wstrzymato sie 4 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
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b) Rada Nadzorcza sklada si¢ z co najmniej 3 0sob

Za przyjeciem wniosku glosowato 1 przedstawiciel
przeciw 25 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
c) o ilosci cztonkow Rady Nadzorczej i Zarzadu decyduje Zebranie Czlonkow.

za przyjeciem wniosku glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 23 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
Whiosek Grupy Czlonkowskiej Gniewino

Whniosek nr 2
Zamie$ci¢ w Statucie lub w Regulaminie Rady Nadzorczej zapis gwarantujacy prawo wyboru
przedstawiciela Z Gniewina do Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,ENERGETYK”.

za przyjeciem wniosku glosowalo 1 przedstawiciel
przeciw 23 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Do wnioskow dotyczacych ilosci Czlonkow Rady Nadzorczej, ztozono Wniosek nr 14 przez Pana
Bernarda Wlodarczyka: ,,Rada Nadzorcza skiada sie z pieciu 0sob.”

za przyjeciem wniosku glosowalo 2 przedstawicieli
przeciw 22 przedstawicieli
wstrzymato sie (0 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Po przeglosowaniu wnioskéw z Grup Cztonkowskich Przedstawiciele Zebrania rozpoczgli dyskusje
na temat wynagradzania Rady Nadzorczej.

Pani Mecenas: ,,Kwestie dotyczqce wynagradzania Cztonkow Rady Nadzorczej powinien okreslacé
Statut. Czy otrzymujq wynagrodzenie okreslone kwotowo albo procentowo. Wynagrodzenie
powinna to by¢ materia statutowa.”

Pan Dariusz Szczepinski zadal pytanie Pani Mecenas: ,,Z czego to wynika ze ma to by¢ materia
statutowa a nie w Regulaminie Rady Nadzorczej?”

Pani Mecenas odczytala obecnym zmieniona ustawg art. 8 ust.1 o wynagradzaniu Czlonkéw Rady
Nadzorczej. ,,Ustawodawca wprowadzit ogolng zasade: Organy Spotdzielni dziatajq spolecznie, ale
robi wytom, dla Spotdzielni, ktorych Czlonkowie Rady Nadzorczej majq byc¢ tez wynagradzani za
prace w formie ryczattu. W mojej ocenie jest to materia Statutowa, ktorq powinno rozstrzygnqc
Walne Zgromadzenie.”

Pan Ryszard Szulgo zlozyl wniosek, aby nie dokonywaé zapisu w Statucie tylko w Regulaminie
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Rady Nadzorczej.

Pan Dariusz Szczepinski: ,,Chodzi o ogdlny zapis w Statucie, ze Rada Nadzorcza bedzie
wynagradzana. Bedzie to minimalne wynagrodzenie a doktadne procenty jak to okresli ZPCz bedq
w Regulaminie Rady Nadzorczej. ,,

Pani Mecenas: ,,Ma to by¢ zapis zdecydowany. Jak wynagradzacie Panstwo Czlonkéw Rady czy
wszystkich rowno czy robicie to z podziatem dla poszczegolnych osob? Prosze Panstwa gdyby to
byto mozliwe, zZe regulaminowa zalatwia sprawe to po wejsciu z Zycie zmienionej ustawy Rada
Nadzorcza moglaby otrzymywacé wynagrodzenie. W tej chwili po wejsciu w Zycie ustawy odpadta
podstawa dla wynagradzania i to Walne Zgromadzenie albo Zebranie Przedstawicieli powinno
zdecydowac jak bedzie swoich Czlonkow Rady Nadzorczej wynagradzalo. Natomiast w Regulaminie
moze by¢ uregulowane jak ta wyplata bedzie dokonywana. Ale co do zasady i wysokosci
powinnyscie zdecydowac Panstwo.”

Przewodniczacy Komisji Wnioskowej Pan Dariusz Szczepinski przeczytat wnioski z Grup
Czlonkowskich dotyczace wynagradzania Rady Nadzorcze;.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Wejherowo I

Whiosek nr 3
Ryczalty dla Cztonkéw Rady Nadzorczej
f) Przewodniczacy Rady Nadzorczej 50% najnizszego wynagrodzenia
g) Z-caprzewodniczacego Rady Nadzorczej 40% najnizszego wynagrodzenia
h) Czlonek Rady Nadzorczej 30% najnizszego wynagrodzenia
1) Czlonek Komisji 20% najnizszego wynagrodzenia
J) Oddelegowany Czlonek Rady Nadzorczej 100% najnizszego wynagrodzenia.

Whiosek nr 4
Doprecyzowa¢ zapisy o ryczalcie Czlonkow Rady Nadzorczej
g) ryczalt dla Przewodniczacego Rady Nadzorczej
h) dla Zastgpcy Przewodniczacego Rady Nadzorczej
i) dla Czlonka Rady Nadzorczej
J) dla Czlonka Komisji
K) ryczalt za pelnienie obowiazkéw Czlonka Zarzadu
I) za pracg w Radzie Nadzorczej i Komisji sumuje si¢ i nie moze by¢ wigkszy tacznie od
minimalnego wynagrodzenia.

Whiosek Grupy Czlonkowskiej Gniewino
Whiosek nr 1
Aby ryczaltowe wynagrodzenie Rady Nadzorczej za posiedzenia i komisje wynosito 25%
najnizszego wynagrodzenia za pracg.

Whiosek Grupy Czlonkowskiej Le¢bork

Whniosek nr 1
Wynagrodzenie Rady Nadzorczej za uczestnictwo w jej posiedzeniu ma wynosi¢ 70%.

Wplynety dwa wnioski:
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1) Whniosek nr 15 Pani Beaty Szegdy: ,,Umiesci¢ w Statucie wynagrodzenie Rady Nadzorczej
zgodnie z zapisem projektu § 96 ust. 3:
- Przewodniczqcy 100%
- Z-ca Przewodniczqcego 70%
- Pozostali 50%.”

2) Whniosek nr 16 Pana Ryszarda Szulgo: ,,Wnioskuje o zapisanie szczegotow o wynagrodzeniach
Czlonkow Rady Nadzorczej tylko w Regulaminie Rady Nadzorczej. Wnioskuje o nie zapisywanie
tych szczegotow w Statucie.”

za przyjeciem wniosku Pana Ryszarda Szulgo glosowat 1 przedstawiciel
przeciw 24 przedstawicieli
wstrzymato sie 5 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
Przewodniczacy Komisji Wnioskowej oglosit zamknigcie wptywow wnioskéw do Statutu.

za zamknieciem wplywow wnioskow glosowato 25 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Pan Marek Kotodziejski wniost jeden formalny wniosek do trybu glosowania.

Pan Marek Kolodziejski: ,,Proponowatbym, aby w pierwszej kolejnosci ustali¢ liczbe o0sob
Czlonkow Rady Nadzorczej, ktorych wynagrodzenie bedzie zapisane w Statucie. W drugiej
kolejnosci ustali¢ dla kazdego, dla ktorego juz ustalilismy, ze bedzie - procent wysokosc¢ i w trzecim
glosowaniu ustali¢ jednolity tekst na podstawie zaproponowanego przez Paniq Mecenas.”

Na sali dyskutowano nad ustaleniem procentowego wynagradzania dla Czlonkéw Rady Nadzorczej
oraz typowano, dla jakich 0s6b przyzna¢ to wynagrodzenie.

Pan Ireneusz Krawiec zaproponowal, aby Komisja Rewizyjna otrzymywala wyzsze
wynagrodzenie.

Pani Mecenas: ,,Stalq Komisjq Rady Nadzorczej jest Komisja Rewizyjna gdzie jest obowiqzek jej
powotania. Komisja Rewizyjna musi by¢ zawsze wyloniona z Rady.”

Zaproponowano, aby wyszczegdlni¢c do wynagradzania oddelegowanego. Na to Pani Mecenas
odpowiedziala: ,,Oddelegowany Cztonek nie moze by¢ brany pod uwage, bo on nie nalezy do Rady
Nadzorczej tylko do Zarzqdu i Rada Nadzorcza ustala jego wysokos¢ wynagrodzenia.”

Pan Ryszard Szulgo zadat pytanie: ,,Czy wynagrodzenie jest za posiedzenie czy za miesiqc?”

Pani Mecenas: ,,Przepis ustawowy mowi, ze jesli Panstwo zdecydujecie, ze Czlonkowie Rady bedq
wynagradzani, to sq wynagradzani okreslonym procentem bez wzgledu na liczbe posiedzen. Ale
rozumiem, Ze liczba posiedzen to przynajmniej jedno posiedzenie w miesiqcu. W zwiqzku z tym
proponuje abyscie Panstwo zdecydowali, jaki procent, jesli roznicujecie to, w jakiej wysokosci. To
jest Panstwa wlasciwos¢ do uchwalenia procentow a sam zapis, jaki bym widziata podyktuje.”
Przewodniczacy Zebrania zaproponowal, aby podawa¢ procentowe wynagrodzenia do
poszczegblnych osob.

W tabelce zostaly przedstawione warianty wynagrodzen procentowych Czlonkéw Rady
Nadzorczej.
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WARIANT 1 2 3 4 5 6 7 8

Przewodniczacy 80% | 70% | 60% | 50% | 80% | 50% | 100% | 100%
7-ca Przewodniczacego 40% | 40% | 40% | 30% | 50% | 50% | 80% | 90%
Cztonkowie Rady Nadzorczej 30% | 30% | 25% | 25% | 25% | 50% | 60% | 75%
Komisja Rewizyjna 40% | 40% | 30% | 30% | 40% | 50% | +20% | +15%

Pan Ryszard Szulgo: ,,Regulamin mowi, zZe co najmniej raz na dwa miesiqce, wiec tak naprawde
ustalamy ryczait miesieczny czy sie odbedzie czy sie nie odbedzie.”

Pan Henryk Kwidzinski: ,,Pani Mecenas, jesli si¢ nie zbiorq raz w miesiqcu?”

Pani Mecenas: ,Jesli zbiorq sie raz w miesiqcu to otrzymujq w petnej wysokosci wynagrodzenie.’
Pan Henryk Kwidzinski: ,Jezeli nie zbiorq sie to nie otrzymujq”

Pani Mecenas: ,,Prosze Panstwa to jest wynagrodzenie ryczaltowe. To nie jest wynagrodzenie za
prace. To jest wynagrodzenie za czas poswiecony dla ogotu Czlonkow Spoltdzielni, z tym sie wiqze
praca.”

’

Przewodniczacy Zebrania oglosit przerwg obiadowa.

Po przerwie Pan Marek Kolodziejski zwrocit uwage do przedstawionych procentowo zestawien.
»Czy te stawki procentowe, ktore sq zawarte si¢ sumujq sie czy sq to juz maksymalne stawki
otrzymywane przez danq osobe ze wzgledu na to, kim w Radzie jest?”

Pan Dariusz Szczepinski: ,,7a informacja dotyczy Komisji Rewizyjnej, bo pozostate funkcje si¢ nie
taczq. Wiec jest pytanie czy procent dla Komisji Rewizyjnej jest dodatkowy czy jest to stwierdzenie
czy jak jest Czlonkiem w Radzie Nadzorczej a pracuje w Komisji Rewizyjnej to zamiast 30% ma
40%. Wiec jak?.”

Pani Mecenas: ,,Wynagrodzenie jest dla Cztonkow Rady. Wszyscy powinni by¢ traktowani
jednakowo i nic sie nie sumuje.”

Pan Dariusz Szczepinski zaproponowal, aby glosowaé na powyzsze warianty i ustali¢, ktory ma
najwigksze poparcie, sformutowac wniosek i go przeglosowac.

Pani Krystyna Holodowska: ,Ja uwazam, ze wszyscy w Radzie odpowiadajq tak samo. Dlaczego
ja mam dostac 40% a inni 25%?”

Pan Maciej Skalik: ,,Prosze Panstwa, my tutaj rozmawiamy o kwocie brutto 936 zI. Po odliczeniu
wszystkich sktadek podatkow itp. obcigzen jest to kwota okoto 700 zt. Im wieksze zroznicowanie tym
jest gorsza sytuacja w Radzie Nadzorczej. Tak jak Pani Krystyna Holodowska powiedziata
Czlonkowie Rady Nadzorczej odpowiadajq solidarnie przed prawem i przed nami. Mozna bytoby
zroznicowac drobnq kwotq Przewodniczqcego, Zastepce i Czlonkow Rady, ktorzy biorq udzial w
Komisji Rewizyjnej, ale kwota 30% czy 25% uwazam, Ze jest nie godna.”

Pan Dariusz Szczepinski: ,,Pan Skalik powiedzial o tym, Zeby ujednolici¢. Ja jestem, przeciw
poniewaz jednak istotnq czes¢ pracy Rady Nadzorczej jest przygotowanie do spotkania Rady
Nadzorczej, kontakt z Zarzqdem gdzie uprawniony jest Czlonek Rady Nadzorczej, wystuchiwanie
propozycji od Czlonkéow Rady Nadzorczej, co ma byc¢ przygotowane, to wszystko dzieje si¢ w czasie
miedzy posiedzeniami i praca Przewodniczqcego jest tu roboczo istotna.”

Pan Maciej Skalik: ,Ja chciatbym sprostowaé mojego przedmowce. Ja nie mowilem o
ujednoliceniu, ja mowitem o minimalnym zroznicowaniu a to jest troszeczke inna wersja niz Pan
przedstawia. Wobec tego chciatbym zaproponowac, jesli Panstwo bedziecie zgodni ze mngq, Ze
Przewodniczqcy 100%, Zastepca 90%, Czlonkowie 75% plus ewentualnie za uczestnictwo w
Komisji Rewizyjnej, +15% czyli w tym momencie bysmy sie zrownali z Z-cq Przewodniczqcego. Jest
to dodatkowy wkiad pracy i dodatkowa odpowiedzialnos¢. Prosze Panstwa odpowiedzialnos¢ jest
niewycenialna.”

Pan Marek Kolodziejski zlozyt formalny wniosek do Przewodniczacego Zebrania o zakonczenie
dyskusji na temat wynagrodzen Czlonkéw Rady Nadzorczej.
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za zamknieciem dyskusji na temat wynagrodzen gltosowato 27 przedstawicieli
przeciw 1 przedstawiciel
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal przyjety

Pan Dariusz Szczepinski: ,.Jest osiem propozycji, tylko kazdy musi wiedzieé, aby zdecydowac sie
na jeden wariant. Pani Mecenas wpisze procenty i mamy uchwalte.”

Nastegpnie odbylo si¢ glosowanie nad przyjeciem wynagradzania Czlonkoéw Rady Nadzorczej. Do
glosowania brano powyzsze warianty, ktore mieszcza si¢ w tabelce.

za wariantem Nr 1 glosowato 4 przedstawicieli
za wariantem Nr 2 glosowato 1 przedstawiciel
za wariantem Nr 3 glosowato 8 przedstawicieli
za wariantem Nr 4 glosowato 4 przedstawicieli
za wariantem Nr 5 glosowato 0 przedstawicieli
za wariantem Nr 6 glosowato 0 przedstawicieli
za wariantem Nr 7 glosowato 1 przedstawiciel
za wariantem Nr 8 glosowato 4 przedstawicieli

Najwigkszg liczbe glosow otrzymal Wariant nr 3

WARIANT 3
Przewodniczacy 60%
7-ca Przewodniczacego 40%
Czlonkowie Rady Nadzorczej 25%
Komisja Rewizyjna 30%

za przyjeciem wariantu nr 3 glosowato 20 przedstawicieli
przeciw 2 przedstawiciel
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Wariant Nr 3 zostal przyjety przez Przedstawicieli Zebrania

Pani Mecenas zaproponowata zapis do § 96 ust. 3.

wZa udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej i Komisjach Rady jej Czlonkowie otrzymujq

wynagrodzenie w formie miesigcznego ryczaltu bez wigledu na ilosé posiedzen w wysokosci:

1) Przewodniczqcy Rady 60%

2) Zastgpcaca Przewodniczqcego Rady 40%

3) Pozostali Czlonkowie Rady 25%

4) Czlonkowie Komisji Rewizyjnej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w
ustawie 7 dn.10.10.2002r.0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.Nr 1679 ze
zmianami).”

za przyjeciem powyzszego zapisu gtosowato 27 przedstawicieli
przeciw 2 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel
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Powyzszy wniosek nr 19 przedstawiony przez Pania Mecenas zostal przyjety przez
Przedstawicieli Zebrania

Nastgpnie zebrani rozpoczgli glosowanie wnioskéw z Grup Czlonkowskich, ktore dotyczyty
wynagradzania Rady Nadzorczej.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Wejherowo I
Whiosek nr 3
Ryczalty dla Cztonkéw Rady Nadzorczej
a) Przewodniczacy RN 50% najnizszego wynagrodzenia
b) Z-ca przewodniczacego RN 40% najnizszego wynagrodzenia
c) Cztonek RN 30% najnizszego wynagrodzenia
d) Cztonek Komisji 20% najnizszego wynagrodzenia
e) Oddelegowany Cztonek Rady Nadzorczej 100% najnizszego wynagrodzenia.

za wnioskiem nr 3 gtosowato 0 przedstawicieli
przeciw 29 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 4
Doprecyzowac zapisy o ryczatcie Czlonkéw Rady Nadzorczej

a) ryczalt dla Przewodniczacego Rady Nadzorczej

b) dla Zastepcy Przewodniczacego Rady Nadzorczej

c¢) dla Czlonka Rady Nadzorczej

d) dla Cztonka Komisji

e) ryczalt za pelnienie obowiazkow Czlonka Zarzadu

f) za prace w Radzie Nadzorczej i Komisji sumuje si¢ i nie moze by¢ wigkszy lacznie od

minimalnego wynagrodzenia.

za przyjeciem wniosku nr 4 glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 27 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli
Whiosek zostal odrzucony
Whiosek Grupy Czlonkowskiej Gniewino
Whiosek nr 1
Aby ryczaltowe wynagrodzenie Rady Nadzorczej za posiedzenia i komisje wynositlo 25%
najnizszego wynagrodzenia za prace.
za przyjeciem wniosku nr 1 glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 29 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
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Whniosek Grupy Czlonkowskiej Le¢bork

Whniosek nr 1
Wynagrodzenie Rady Nadzorczej za uczestnictwo w jej posiedzeniu ma wynosi¢ 70%.

a przyjeciem wniosku nr 1 glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 28 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Ad. 8a)
Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia Statutu Spoétdzielni.

Pan Marek Kolodziejski odczytat tres¢ uchwaty.

UCHWALA Nr 2/2007

Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”

w Wejherowie z dnia 24 listopada 2007 roku.

Na podstawie 8§ 85 pkt. 13 Statutu Spotdzielni — Zebranie Przedstawicieli Cztonkow

uchwala co nastepuje:

§1
1. Uchyli¢ Statut Spoidzielni przyjety Uchwala Zebrania Przedstawicieli
Nr 13/2006 z dnia 03.06.2006 r.

Czlonkow

2. Uchwali¢ Statut Spoldzielni, stanowiacy zalacznik do niniejszej uchwaly wraz

z przegltosowanymi poprawkami.

§2

Zobowiaza¢ Zarzad do sporzadzenia jednolitego tekstu Statutu Spotdzielni Mieszkaniowe;j

~Energetyk” w Wejherowie.

83

Uchwata wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania uchwalonego Statutu przez Sad

Rejestrowy.
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za przyjeciem uchwaty glosowato 27 przedstawicieli
przeciw glosowato O przedstawicieli
wstrzymato sie 1 przedstawicieli

Statut Spoldzielni SM ,,Energetyk” zostal przyjety Uchwala Nr 2 przez Przedstawicieli
Zebrania

Pkt. 9. Przedstawienie zmian w Regulaminie Rady Nadzorczej
Pkt. 9 a. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian w Regulaminie Rady Nadzorczej.

Glos zabrat Pan Bernard Wlodarczyk, ktory ztozyl formalny wniosek o odroczenie rozpatrywania
zmian do nowego Regulaminu Rady Nadzorczej do czasu zarejestrowania nowego Statutu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”, ze wzgledu na to, ze w nowym Statucie zawarte sa
wszystkie istotne zmiany dotyczace Regulaminu Rady Nadzorcze;.

Pani Mecenas Urszula Robak poparta wniosek Pana Bernarda Wlodarczyka

Przystapiono do glosowania wniosku.

Za przyjeciem wniosku glosowato 27 delegatdéw
przeciw 0 delegatow
wstrzymato sie 2 delegatdéw

Whiosek zostal przyjety

Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzynski poinformowat zebranych, ze punkt 9 i 9a nie
b€da rozpatrywane na obecnym zebraniu.

Pkt. 10. Informacja na temat wykupu gruntéw.

Przewodniczacy zebrania przekazatl glos Zastepcy Prezesa Panu Jarostawowi Jedrzejewskiemu,
ktéry poinformowat zebranych, jak wyglada sytuacja na dzien dzisiejszy.

Przedstawit mapke, na ktorej zostaty zaznaczone tereny podlegajace wykupowi.

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Na dzien dzisiejszy, jesli chodzi o grunt mamy cztery stany
formalne: dwa w Redzie i dwa w pozostatych zasobach. Jezeli chodzi o Rede — w tej chwili trwa
ewidencja gruntow w Starostwie Powiatowym tych, ktore sq w jednych ksiegach wieczystych.
Drziatki zaznaczone na mapce zottym kolorem oznaczajq, zZe ich wszystkie sktadowe znajdujq sie w
jednej ksiedze i w tej chwili trwa nanoszenie ich na jedng mape i pojdzie do Starostwa jako jedna
nieruchomosc. Jezeli chodzi o dziatki niezaznaczone, to sq to dziatki, dla ktorych ztozony jest
wniosek w ksiegach wieczystych o przeniesienie do wspolnych ksiqg dzialek sktadowych na
nieruchomosci Reda- t.qkowa — jednolity wniosek uzytkowania wieczystego.

Jezeli chodzi o pozostate zasoby to w Leborku jest przez Burmistrza Miasta Leborka wydana
decyzja o wszczeciu postepowania o wydanie decyzji o przejecie nieruchomosci. Co do Wejherowa
to jest ztoZony skompletowany wniosek ( byt wniosek o uzupetnienie) na ul. Karnowskiego. Ztozony
jest wniosek do Starostwa Powiatowego w Wejherowie na czes¢ gruntow pozostatych, z tym, ze byly
niezgodnosci, bledy pomiedzy informacjami Spotdzielni a Starostwem Powiatowym i trzeba byto
wyjasnic niezgodnosci. Czes¢ spraw udato sie wyjasnic, byly to sprawy ewidencyjne. Natomiast
pozostate sprawy, ktore si¢ nie zgadzaly to przypisanie nieruchomosci do niektorych ksiqg. Te
sprawy chcemy zakonczy do konca tygodnia. Trzeba sprawdzi¢ czy jest to blqd wygenerowany przy
przepisywaniu czy jest to btqd w ksiegach wieczystych. Pozostaje sprawa nieruchomosci
Zeromskiego 12/14, ktérej wniosek trzeba wycofaé i ponownie przeprowadzié procedure. Zgodnie z
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wnioskiem wiekszosci stworzono jednq nieruchomosé, jednq dziatke. Po nowelizacji ustawy oraz po
interpretacji, jakie wplynely od sqdow i notariuszy okazato sie, ze nie mozna tworzy¢ nieruchomosci
wielobudynkowej, chyba, Ze jest to uzasadnione z przyczyn technicznych. Budynki 12 i 14 sq to dwie
oddzielne nieruchomosci, niepowiqzane ze sobq i nie ma mozliwosci w sposob logiczny wykazac, ze
majq by¢ na wspolnej nieruchomosci. Trzeba najpierw zleci¢ podzial nieruchomosci na dwie czesci,
na dwie dziatki i wtedy procedura bedzie dalej realizowana. Sprobujemy przejqc grunty, pomimo ze
jest to nieruchomos¢ dwu budynkowa zeby nie tracic¢ zbednego czasu, bo zgodnie z ustawq tam
gdzie jest udzielona bonifikata trzeba przejqé grunty na wlasnosé. Jezeli chodzi o Gniewino.
Mieszkancy nie oprotestowali uchwaly o podziale po obrysie. Podzial po obrysie pozbawia
nieruchomos¢ dostepu do drogi publicznej. Zarzqd podjat decyzje o doprowadzeniu do stanu
wlasciwego, czyli zeby byt dostep do drogi publicznej. Podzial jest przygotowany geodezyjnie,
Starostwo juz podzial zaakceptowato. Co do terminow zakonczenia realizacji tych wszystkich
procedur to najgorzej przedstawia sie sytuacja w Redzie z tego powodu, ze te nieruchomosci
zakreslone na zotto czeka dwukrotna wizyta w ksiegach wieczystych, natomiast te bez zakreslen
trzykrotna wizyta. Jedna wizyta w ksiegach wieczystych to jest okoto 3-4 miesiecy, czyli termin jest
bardzo odlegly”.

Po tej wypowiedzi Pan Bernard Wlodarczyk zadat pytanie: ,, Kiedy nastqpi uwlaszczenie
mieszkancow”.

Odpowiedziat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,,Mozna kazdemu zainteresowanemu przekazac
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, uwlaszczy¢ na uzytkowaniu wieczystym z tym, ze w ten
sposob zamyka sie droge do petnej wltasnosci. Ustawa natozZyta na Spotdzielnie obowiqzek
obligatoryjny o przejeciu gruntow na wiasnosc. Procedura przejecia gruntow na wltasnos¢ od gmin
trwa niestety bardzo dtugo”

Pan Ryszard Szulgo zapytat: ,, Czy mozna ztozy¢ zazalenie na opieszatos¢”

Pan Jarostaw Jedrzejewski odpowiedziat: ,, Owszem mozna, ale efekt takich zazalen moze by¢
wrecz odwrotny od zamierzonego”.

Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzinski zadat pytanie: , Jak wyglada sprawa
bonifikaty”.

Pan Jarostaw Jedrzejewski odpowiedziat: ,, Powstato pewne zamieszanie, jezeli chodzi o Rede. W
Wejherowie miasto Wejherowo udzielito bonifikaty tylko w przypadku nabywania w drodze aktu
notarialnego, nie ma bonifikaty, jezeli nabywa sie w drodze decyzji administracyjnej. Jezeli chodzi
0 Rede — zapis wprowadzajqcy nakaz przekazania chocby jednej nieruchomosci powiedzmy
Kowalskiemu w formie uchwaty w ciqgu dwoch lat zostal podjety z tym, ze nie ogranicza sie czasu
przejecia na dzien dzisiejszy, tylko mowi, ze od przejecia w ciqgu dwoch lat, cho¢ jedna osoba musi
naby¢ nieruchomosc. Jezeli nie to sq jakies tam kary. Sama uchwata obarczona jest chyba jakaqs
wadq prawngq. Dlatego, zZe Spoldzielnia ma obowiqzek nabyé nieruchomosc, bo ustawa karze, a nikt
z panstwa w zadnym budynku nie chce przyjac¢ wlasnosci gruntu, a zmusic nie mozemy.
Teoretycznie moze si¢ okazac, ze zgodnie z uchwatq Rady Gminy musielibysmy zwrocic¢ bonifikate.
Jest to totalny absurd prawny. Chodzito chyba tylko o to zeby Spoltdzielnie nie blokowaly dziatan. 1
tak w Wejherowie bonifikata wynosi 90% nabywania w drodze aktu notarialnego i 90% jezeli
nabywane jest od starostwa. Reda udzielita 80% bonifikaty, Lebork 95%, a Gniewino 90%. O
wysokosci bonifikaty decyduje uchwata Rady”.

Pan Henryk Kwidzynski stwierdzit, ze Reda posiada najnizsza bonifikate.

Pan Jarostaw Jedrzejewski odpowiedzial: ,, Bonifikata zalezna jest od ceny nieruchomosci. O
zmiane wysokosci bonifikaty mogaq wystqpi¢ mieszkancy, ale decyzje mogq byc rozne”.
Przewodniczacy zebrania poinformowat o przej$ciu do omawiania punktu 11 zebrania.

Pkt. 11 Przedstawienie podzialu Spoéldzielni.

O omowienie tego punktu zostal poproszony Prezes Zarzadu Pan Andrzej Guziak.
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Pan Andrzej Guziak poinformowat, ze Zarzad na ostatnim ZPCz w czerwcu zostal zobowiazany
do przygotowania projektu podziatu oraz oméwienia korzysci i zagrozen takiego podziatu.
Poinformowat, ze projekt zostat opracowany na podstawie zatwierdzonego przez Zarzad bilansu
Spotdzielni na dzien 30 czerwca 2007 r. Oméwil bardzo doktadnie plan podziatu i wynikajace z
niego zagrozenia i korzysci. Poinformowal, ze gdyby opiera¢ si¢ na tym zatwierdzonym bilansie,
mozna by podzieli¢ spoldzielni¢ i mie¢ to za soba. Jednak w czasie opracowywania planu podzialu
zdarzylo si¢ kilka zaszlosci, a to zwrdcit sig¢ do spéldzielni biegly urzedu skarbowego, ze co$ jest
nie tak z bilansem. Okazalo sig, ze bilans trzeba poprawi¢ i wyszty niescistosci. Prezes przedstawit
roéwniez sprawg ,,Elmotu”, oraz sprawe Pani Alicji Gruchala i sprawe ,,Skoku”.

Pan Ryszard Szulgo w zwiazku z omawianym planem podziatu zadat pytanie: ,,Na jakiej
podstawie oparte jest zalozenie rezerwy na mieszkanie Pani Alicji Gruchata”™

Pan Andrzej Guziak odpowiedzial: ,, Miedzy czlonkami spoldzielni a Spotdzielniq w obrocie
pierwotnym akt notarialny nie obowiqzuje i gdyby Pani Gruchata chciata oddac mieszkanie
spotdzielni, to moze to mieszkanie bez aktu notarialnego oddac a spotdzielnia musiataby takie
mieszkanie przyjqac”.

Glos zabrata Pani Mecenas Urszula Robak: ,, Na mieszkaniu Pani Gruchata ciqzy hipoteka
okreslonej wysokosci. Gdyby ta pani chciata ten lokal zby¢, to ktoz kupi lokal z tak obcigzong
hipotekq, ktorej ona sama sobie nie zatozyla, a tylko nieswiadomie z tak obciqzonq hipotekq kupita
przez zaniedbania Spotdzielni. Pani Gruchata nie mogqc zby¢ takiego lokalu moze wystqpic¢ do
Spotdzielni o pokrycie szkody, jakiej doznala przez wpis hipotek na jej lokalu. Nie sq to rzeczy
zawinione przez Paniq Gruchata tylko przez Spoldzielnie ™.

Nastgpnie Pan Henryk Kwidzinski zapytat o blok, w ktorym znajduje si¢ siedziba Spotdzielni: ,,
Dlaczego jego wartos¢ w planie podziatu jest taka mata”.

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, W planie podziatu wartosci budynkéw przedstawione sq w
wartosciach ksiegowych, ze wzgledu na to, Ze inaczej nie mozna tego zrobic¢. Wiascicielem tego
budynku Spoltdzielnia jest tylko w potowie”.

Z sali padlo pytanie czy nie mozna oszacowa¢ majatku po cenach rynkowych.

Pan Andrzej Guziak opowiedzial: ,,Jest to zly pomyst ze wzgledu chociazby na tereny w Redzie”.
Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy, ktory zapytal o wnioski na temat podziatu Spétdzielni. Pani
Krystyna Holodowska odczytata wnioski z zebran Grup Czlonkowskich.

Whiosek Grupy Czlonkowskie Wejherowo I
Whiosek nr 5
Wprowadzi¢ do projektu podziatu Spéidzielni zapis o wyréwnaniu standardéw budynkow.
Opracowa¢ zasady oraz wyszacowac¢ kwotowo réznice miedzy budynkami na podstawie
faktycznego technicznego stanu budynkow.

Whiosek Grupy Czlonkowskiej Wejherowo 11

Whniosek nr 1
Przeprowadzi¢ referendum na temat podziatu Spotdzielni.

Whiosek Grupy Czlonkowskiej Reda 11

Whiosek nr 1
Przeprowadzi¢ wsrdd cztonkow Spotdzielni referendum w sprawie podzialu Spotdzielni”.
Przewodniczacy zapytat: ,, Czy nie ma biezqcych wnioskow, z dzisiejszego zebrania”.

Komisja Wnioskowa odpowiedziala, Ze nie ma biezacych wnioskow.
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Glos zabratl Pan Marek Kotodziejski, ktory powiedzial: ,, Przeglosowanie tych trzech wnioskow
spowoduje, ze dalsza dyskusja bedzie miata sens, ale nie bedzie mozliwosci zajecia sie
przeglosowaniem uchwaty”.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski, ktory zaproponowat przesunigcie w czasie zatwierdzenia
podziatu, poniewaz grupa robocza z Redy nie jest pewna swojej decyzji i chce si¢ bardziej
doktadnie zapozna¢ z planem podziahu.

Przewodniczacy zebrania oglosit 10 minutowa przerwe.

Po przerwie Przewodniczacy zwrécit si¢ z pytaniem do Pani Mecenas: ,, Czy sprawy, ktore musiaty
by¢ dzisiaj rozpatrzone i zatwierdzone zostaly dzisiaj dokonane”.

Pani Mecenas odpowiedziata: ,, Zgodnie z nowq Ustawq o Spotdzielniach Mieszkaniowych
spotdzielnia zostata zobligowana do 30 listopada biezqcego roku dokonac zmian w Statucie
Spoltdzielni w tym sensie Zeby dostosowac zapisy obowiqzujqcego statutu do zmienionej ustawy w
terminie ustawowym i to zostato zrobione i uchwalone. Natomiast, jezeli chodzi o inne kwestie, sq
to kwestie dodatkowe™.

Glos zabrat Pan Bronistaw Drazek, ktory zwrécil sig¢ z pytaniem do Pani Mecenas. ,, Czy mozna
ztozy¢ wniosek o przelozenie obrad w kwestii podziatu Spotdzielni”

Pani Mecenas odpowiedziata: ,,Jak najbardziej. Mozna tez od razu wyznaczyé termin kolejnego
zebrania”.

Przewodniczacy zebrania poprosit Komisj¢ Wnioskowa o przedstawienie wnioskow.

Glos zabrat Pan Marek Kolodziejski, ktory przekonywat:

,»Jezeli podejmiemy decyzje o przeloZeniu rozpatrywania spraw na temat podziatu Spoldzielni na
termin pozniejszy, to podejmowanie w tej chwili jakichkolwiek dzialan w tym glosowanie tych
wnioskow, ktore zwiqzq nas w jakis sposob nie ma sensu. Te wnioski mozna przeglosowac juz po
okresie czasu, gdy wszyscy bedq juz przekonani i bedq swiadomi tego czy chcq podziatu. On sam
stwierdza, ze niektore wady zapisow w planie podziatu odkryt dopiero 3-4 dni temu. Jezeli ten czas
ma pomoc w tym, aby zamknq¢ w koncu temat podziatu Spotdzielni to lepiej zapewnic sobie ten czas
na doktadne zapoznanie si¢ z materiatem i ewentualnymi radami osob majqcych wiekszq wiedze na
ten temat”’.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski: ,, Proponuje, aby ZPCz upowaznito Rade Nadzorczq do tego,
aby mogta wydatkowa¢ pieniqdze na zaciqgniecie opinii 0sob kompetentnych, zapoznac sie z
opiniami prawnymi”’.

Pan Marek Kolodziejski odpowiedziat: ,, Upowaznienie moze dotyczyé Rady Nadzorczej. Jest to
grupa, ktora z zatlozenia w petni moze reprezentowac interesy osiedli”.

Glos zabrat Pan Bernard Wlodarczyk, ktory poddat w watpliwosc¢: ,, Czy w zwiqzku z
przetozeniem podjecia decyzji o podziale Spotdzielni zmiescimy sie w terminie przeznaczonym do
zarejestrowania nowego Statutu™.

Pan Marek Kolodziejski odpowiedziat: ,, Obowiqzkiem bylo przyjac zmiany w statucie i podjqc
uchwate. Uchwala zostala podjeta. Czas na zarejestrowanie nowego statutu wynosi 30 dni, ale nie
pozniej niz do 30 grudnia biezqcego roku, w zwiqzku z tym termin przesunieci obrad na temat
podziatu Spotdzielni nie koliduje z terminem zarejestrowania Statutu”.

Pani Mecenas poinformowata, ze musi by¢ podany od razu termin kolejnego zebrania.

Glos zabratl Pan Maciej Skalik, ktory zaproponowat rozszerzenie wniosku Pana Bronistawa Drazka
o powotlanie niezaleznego eksperta do oceny propozycji podziatu.

Pani Mecenas odpowiedziata: ,, Powofanie takiego eksperta spowoduje, ze nie zmiescimy sie w
czasie tym bardziej, Ze nie ma ekspertow czekajqcych pod drzwiami, aby od poniedziatku mozna
byto im to zleci¢”.

Pan Jarostaw Jedrzejewski zapytat: ,, Czy jestesmy w stanie w 3 tygodnie znalez¢ osobe, ktora
wyda nam niezaleznq opinie”.

Pan Bernard Wlodarczyk powiedzial: ,, Koncepcja podziatu powinna zostac zlecona Zwiqzkowi
Rewizyjnemu”.
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Pan Marek Kotodziejski poprosil o uscislenie wniosku odnosnie punktu 11 i 11a. ,,Czy te punkty
omijamy i pozostawiamy na nastepne spotkanie, czy obrady majq byc¢ przerwane?”

Pan Bronistaw Drazek zlozyt formalny wniosek o przerwanie obrad.

Glos zabrat Pan Ryszard Szulgo ,ktory poinformowat ze ma jeszcze kilka pytan do Zarzadu
odno$nie przedstawionego podziatu.

Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzinski zaproponowat: ,, Aby wnioski dotyczqce
podziatu Spotdzielni pozostawic do nastepnego posiedzenia a pozostale punkty rozpatrzy¢ dzisiaj”.
Pan Marek Kolodziejski zaproponowat:

,, Kontynuujmy dyskusje w tym zakresie, w jakim mozna, to znaczy zadawac pytania Zarzqdowi i
aby Pan Drqzek wrocit do swojego wniosku po zakonczeniu zadawania pytan”.

Po ogdlnej wymianie zdan postanowiono kontynuowac¢ dyskusj¢ na temat podziatu Spétdzielni i
zadawac pytania Zarzadowi.

Nastepnie glos zabral Pan Ryszard Szulgo: ,, Co stafo sie z kioskiem i czy Zarzqd przygotowal sie
proceduralnie do podziatu pracownikow i co bedzie z tymi pracownikami, jezeli dojdzie do podziatu
Spotdzielni. Co z niezgodnosciq metrazu w budynkach? Czy w projekcie zostaly uwzglednione
dodatkowe powierzchnie — chodzi gtownie o Lebork”.

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, Jezeli chodzi o pracownikéw, to nie mozna podjq¢ Zadnych
dziatan dopoki nie dojdzie do podziatu. Nie mozna zonglowac pracownikami. Jezeli do podziatu
dojdzie to Zarzqd podejmie odpowiednie decyzje”.

Glos zabratl Pan Marek Kotodziejski: ,, Postanowitem odrobi¢ zadanie domowe i ztozytem wizyte
w Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora zasugerowata, aby w planie podziatu byla zamieszczona
imienna lista pracownikow. Pracownicy na wypadek podziatu muszq by¢ poinformowani na 30 dni
przed przeniesieniem do nowego pracodawcy”.

Na temat metrazu odpowiedziat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Metraze, na ktore zostaly wydane
pozwolenia na uzytkowanie zostaly uwzglednione w planie podziatu. Natomiast te, ktore nie zostaly
jeszcze zgloszone do odbioru nie mogq by¢ uwzglednione, bo sq nie uzytkowane”.

Glos zabrat Pan Marek Kotodziejski, ktory poprosit o otwarcie planu podziahu na stronie 21:

,, Co bylo kryterium podziatu etatow i czy wynika to z jakiegos szczegolnego podziatu™

Odpowiedziat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Jest to propozycja wynikajqca z tego, ze jezeli w
chwili obecnej jest zasob obejmujqcy 102 tysiqce metrow i ten zasob obejmuje 13 0s0b to z chwilg,
gdy wydziela sie z tego zasobu zasob obejmujqcy 48% to 40% obstugi administracyjno-biurowej
traci racje funkcjonowania i przydzielone zostaly do administracji redzkiej.

Nastepnie glos zabrat Pan Marek Kolodziejski i poprosit o otwarcie planu podziatu: ,, Prosze o
otwarcie materialow na str. 31, w sprawie tworzenia rezerw. Dotyczy rezerw: Aktywa punkt

B Il 2 litera D kwota 3 070,708,03 jest przypisana do Wejherowa, natomiast na stronie 35, plan
podziatu po korekcie, Aktywa punkt B II 2 litera D jest kwota 215 430,000.

Dlaczego w czesci opisowej planu podziatu wystepuje kwota 3 070,780,03 a w bilansie podziatu tej
kwoty nie ma? Te same rezerwy strona 32, czesci Pasywa. Kwota 3 070,708,03 jest rozbita na
osiedla, a na stronie 37 cala kwota bez rozbicia na osiedla przypisana jest tylko po stronie
Wejherowa”.

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, W tej chwili na gorqco, zeby nie popetni¢ pomytki trudno
powiedziec, co jest przyczynq rozbieznosci, ale prosi o zapisanie pytan by moc na nie dokladnie
odpowiedzie¢. Moze to by¢ zwykly blqd w opisie”.

Ponownie glos zabrat Pan Marek Kolodziejski: ,, Nie wiem czy wolno mi to wiedzieé, ale wiem, ze
podobno w planie bilansu nie zostaly uwzglednione odpisy amortyzacyjne na dzien 30.06.2007 r i
czy to w jakis sposob wplywa na wartosci tego bilansu”.

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, Nie, w opisie nie zostaly uwzglednione odpisy
amortyzacyjne, poniewaz nie ma koniecznosci ich odpisywania. Odpisy amortyzacyjne robi sie raz
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W roku”.

Glos zabrat Pan Marek Kopeé: ,, Wedlug opinii biegtego z dnia 14 wrzesnia 2007 r nie ma
zagrozenia dla kontynuowania dziatalnosci Spotdzielni”.

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, Owszem, ale inny stan wiedzy posiadal biegly w miesiqcu
wrzesniu a inny jest na dzien dzisiejszy”.

Glos zabral Pan Krzysztof Dyszewski: ,, Dlaczego w przedstawionym planie nie ma zatqcznika nr
2 przedstawiajqcego liste czlonkow Spotdzielni”.

Pan Andrzej Guziak odpowiedziatl: ,, Nie ma sensu drukowac 1800 nazwisk tylko po to zeby byla.
Jezeli zajdzie taka potrzeba to lista zostanie wydrukowana ™.

Pani Mecenas zabrata glos: ,, Zalqczniki muszq przyjac forme jednoznaczng jako zatqczniki do
uchwaty, ktore sq jej integralnq czesciq. Uchwala musi by¢ glosowana wraz z zatqcznikami ™.
Pytanie zadal Pan Ryszard Szulgo: ,, Dlaczego fundusz remontowy potqczony jest z funduszem
docieplen , funduszem wykupu gruntow i dla czego nie sq rozdzielone”.

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, Fundusze owszem sq razem, ale to niczemu nie
przeszkadza™.

Glos zabrat Pan Marek Kopeé: ,, Strona 12,13,14, i tak dalej dotyczq naleznosci dochodzonych na
drodze sqdowej. Dlaczego tytut prawny do rozliczania naleznosci dochtodzonych na drogach
sqdowych posiada jedynie Spotdzielnia ,, Energetyk”?”

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, To zalezy, o jakich naleznosciach mowimy. Jezeli sq to
naleznosci, ktore wynikaly z dziatalnosci gospodarczej, jakq prowadzita Spotdzielnia przez lata to
nie podlegajq one podzialowi, a jezeli chodzi o rezerwy, ktore zostaly utworzone na naleznosci to
po rozwiqzaniu problemow odpowiednie czesci do odpowiednich miast muszq trafic i jest to
bezsprzeczne™.

Glos zabrat Pan Marek Kolodziejski: ,, Rozmawiatem rowniez w tej sprawie z bieglym
rewidentem, ktory stwierdzil, Ze do momentu rozdziatu, do momentu powstania odrebnego
podmiotu wszystkie zalegte rozliczenia z kontrahentami z tytutu umow o dostawe mediow, z tytutu
umow o ustugi remontowe mogq by¢ rozliczane tylko i wylqcznie przez podmiot podpisujqcy
stosowne umowy, czyli przez Spoldzielnie macierzystq. Konsekwencjq podziatu jest rowniez cesja
bardzo wielu umow, ktore bedq podpisywane z chwilq, kiedy nowy Zarzaqd przyjdzie i bedq
tworzone cesje umow. Kontynuacja pewnych umow bedzie juz rozliczana przez nowy, podmiot.
Natomiast do momentu powstania nowego podmiotu wszystkie rozliczenia muszq byc¢ robione z tego
samego miejsca. Sumy, ktore sq w bilansie uwzgledniajq to wszystko. Rozdzielenie pozniej Srodkow
w bilansie uwzglednia to, Ze Spoldzielnia macierzysta musi z jednej strony pokry¢ naleznosci
wynikajqce z umow, a drugiej strony posiada zaliczki na pewne ustugi, ktore zostaly zamowione. To
Jjest zbilansowane, takie zapewnienie uzyskatem od biegtego rewidenta, ale na pewno jeszcze
zasiegne opinii innych rewidentow, aby miec jasnos¢ tego, Ze tak wlasnie musi by¢ rozliczone.
Rewident podal przyklad, ze jezeli spotka dzieli sie i powstajq pochodne spotki to absolutnie
niemozliwym jest Zeby rozliczenia poprzednich umow nastegpowaty w podzieleniu na te nowe spotki.
Stara spotka zamyka z dniem podziatu wszystkie rozliczenia. Rozlicza to wszystko, a kontynuacja
pewnych dziatan nastepuje dopiero od dnia rozdzielenia poprzez cesje umow”.

Nastepnie Pan Marek Kolodziejski skierowat pytanie do Gléwnej Ksiegowej Pani Ewy Horak i
Prezesa Andrzeja Guziaka: ,, W ktorej pozycji bilansu znajdujq sie nasi szacowni dtuznicy, czyli
ci, ktorzy nie ptacq za mieszkania. I jak to zostato uwzglednione”.

Odpowiedziata Gléwna Ksiegowa. ,, Strona 11 dotyczy pozycji B II 2. Jak na razie tytut prawny do
tych naleznosci ma istniejqca Spotdzielnia. Wszyscy diuznicy sq czlonkami Spotdzielni
Mieszkaniowej w Wejherowie i do tej spotdzielni nalezy sciqganie diugow”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Rozumiem, ze Spotdzielnia Macierzysta bedzie pozniej scigata w jakis
sposob dtuznikow nalezqcych juz do innej Spotdzielni”.

Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, Wszystkie naleznosci i zobowiqzania, wszystko to, co byto
przed podzialem rozlicza Spoldzielnia macierzysta, czyli Wejherowo. Jezeli powstaje nowa
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Spotdzielnia to powstaje bez zadtuzen, pomimo, Ze jej lokatorzy, cztonkowie majq zadtuzenia ™.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski: ,, Dotyczy kwoty rezerwy. Czy ZPCz moze podjqé decyzje o
zmniejszeniu rezerw?”’

Pan Andrzej Guziak: ,,Tworzenie rezerwy, a pozniej rozwiqzywanie jej to tak jakby utworzyl, wzigl
rozwiqzatl. W sytuacji, kiedy Spotdzielnia sie dzieli takq rezerwe nalezy, bo jest to zabezpieczenie
interesow wszystkich stron. Nie moze by¢ tak, ze Spoldzielnia macierzysta zostaje z zagrozeniami na
3 miliony zlotych, odchodzi np. Reda, za chwile odchodzi Gniewino i tak dalej. Stalo sie cos ztego
takq rezerwe sie tworzy. Jezeli zagrozenie minie i okaze sie, Ze rezerwa zostata niepotrzebnie
utworzona to takq rezerwe sie rozwiqzuje i jasne jest, Ze nalezy tym czesciom, ktore odeszly od
Spoldzielni macierzystej odpowiedniq czes¢ oddac”.

Glos zabrat Pan Ryszard Szulgo: ,, To trzeba wystawi¢ weksel”.

Odpowiedziata Pani Mecenas: ,, 4 kto wystawi weksel? Nawet, jesli Spotdzielnia sie podzieli na
cztery spoldzielnie to jest taki skutek — uchwata podziatowa. Nastepnie podjecie dziatan zwiqzanych
z zarejestrowaniem nowej spoldzielni. Jak nieistniejqca spotdzielnia moze wystawic¢ weksel?”

Pan Marek Kolodziejski zwrocit si¢ z pytaniem do Pani Mecenas: ,, Czy w uchwale o podziale
Spoldzielni poza tymi przepisami, ktore ustawowo, obligatoryjnie muszq sie pojawi¢ mozna
zamiescic jakies dodatkowe uzgodnienia?”

Pani Mecenas: ,, Nie. Co powinna zawiera¢ Uchwata podziatowa reguluje artykut 108 Ustawy
Prawo Spotdzielcze”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Czy z 0ogdlnej interpretacji przepisow prawa, sformutowanie
,powinno”’ zabrania wprowadzania do np. takiej uchwaly jakis innych zapisow?”

Pani Mecenas: ,, Tak. Po to si¢ zatwierdza sprawozdanie finansowe na dzien podziatu, ktore
stanowi zalqcznik, wszelkie kwestie rozliczen, zabezpieczen powinny by¢ przyjete w bilansie a nie w
uchwale albowiem one wynikajq z innych zapisow”.

Pan Marek Kotodziejski zwrocit si¢ do zebranych a szczegdlnie do grupy redzkiej: ,, W momencie
podjecia uchwaty i sporzqdzenia bilansu na dzien podziatu, po zbadaniu tego przez biegtego, czy
tez nawet w momencie, gdy tak trzeba bedzie na skutek zalecen bieglego dokonac badania bilansu
za 2007 rok, biegly rewident wezmie ten bilans pod uwage, bedq tam zalecenia do utworzenia
rezerw, kazde zalecenie rozwiqzania rezerw bedzie skutkowato zwrotem tych kwot. To po pierwsze.
Po drugie, Spotdzielnia majqc osobowos¢ prawnq w Redzie i tu kieruje pytanie do pani Mecenas i
Pana Prezesa, czy ta Spotdzielnia moze przyjs¢ do Spoldzielni macierzystej i wystawiajqc weksel
doprowadzi¢ do zlikwidowania rezerw w tym zakresie, ktory odpowiada jej zobowiqzaniom.?”
Odpowiedziat Pan Andrzej Guziak: ,, Mi sie wlasciwie podoba pomyst Pana Ryszarda Szulgo z
wekslami tym bardziej, ze kwota, ktorq nalezy podzieli¢ te 3 miliony zlotych, ktora jest znana jest
tadnie wyliczona. Rozwiqzac te rezerwy, podziat bylby pare stron w gore, nie trzeba bedzie sie
wiecej zajmowac uwzglednieniem zagrozen. Jednak warunkiem jest to, czy cztonkowie Spotdzielni w
Wejherowie sq gotowi takie zabezpieczenie przyjqac i dadzq wyraz tego w uchwale. Wtedy mozna
sobie dalszq czes¢ ze wszystkimi zagrozeniami podarowac poza jednq tabelkq, ktora dzieli
zagrozenia na miasta”.

Glos zabrat Pan Maciej Skalik: ,, Jezeli sprawy, ktore bedq sie jeszcze toczy¢ kilka lat w momencie
podziatu Spotdzielni gdzie Spotdzielnia w Wejherowie chodzita jako strona a sprawa dotyczy¢
bedzie roszczen lub rozliczen, np. nowo powstatej Spotdzielni w Redzie czy ma prawo w tym
momencie Spotdzielnia Wejherowska bra¢ udziat w takich sprawach”.

Odpowiedziat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Jezeli sprawa bedzie w sqdzie, sad powota biegtego,
a biegly moze wejs¢ na dowolny zasob, ktory jest objety postepowaniem. Czyli moze przyjs¢ do
Redy, bo jest to juz Spotdzielnia redzka, poinformuje i zrobi niezbedne kroki”.

Glos zabrat Pan Ryszard Szulgo: ,, Jest tu, nieuwzgledniony stan majqtkowy: komputery, garaze,
kiosk. Co z tym majqtkiem zamierza zrobi¢ Zarzqd?”

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski. ,, Od 11 listopada 2007 r jest nowy dzierzawca, ktory
ztozyt oferte. Oferta zostata przyjeta. Ma czas na prace adaptacyjne. Ile one potrwajq to jego
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sprawa. W kazdym razie od 1 listopada 2007 r. wnoszona jest oplata za dzierzawe tego pawilonu”.
Glos Zabrat Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Jest majqtek, ktory nie jest uwzgledniony w bilansie. Co
Zarzqd zamierza z tym zrobic¢?”

Odpowiedziat Prezes Zarzadu Pan Andrzej Guziak: ,, Jezeli uwazacie Panstwo, Ze jest majqtek,
ktory jest niewskazany to prosze podjqc¢ uchwate czy ztozyé formalny wniosek o przeprowadzenie
inwentaryzacji i wycenienie majqtku, Zeby nie bylo takiej sytuacji, Ze budynek wart jest 1 milion
ztotych i budzi to powszechnq radosc”.

Pan Ryszard Szulgo zwroécit sig¢ z pytaniem do Pani Mecenas: ,, Ustyszatem mimochodem od pani
Mecenas, ze dowiedzielismy si¢ o sprawie sqdowej. Czy mysmy brali udzial w sprawach sqdowych
czy tak powiem nastuchujemy co do nas dociera w szczegolny sposob. Jest to dla mnie niepokojqce
zebysmy my nie wiedzieli, a dowiadywali si¢ z skqds. Mozna by byto sie dowiedzie¢ jak to sie stato,
ze mysmy sie dowiedzieli a nie bylismy tam?”

Pani Mecenas: ,, Owszem Spoldzielnia ma sprawy ze ,, Skokiem”, z ,, Elmotem” i jeszcze inne
sprawy. Czy bralismy w nich udziat? Owszem brat udziat Radca Prawny Pani Nowaczyk. Przy
rozmowie z Zarzqdem, przy ktorej bytam obecna, Zarzqd zdecydowal, ze sprawe ,, Elmotu”,
poniewaz byta apelacja, na ktorq odpowiedz wniosta wlasnie pani Nowaczyk, zakonczy wlasnie
ona. Pani Nowaczyk zostata wezwana w czerwcu na tq rozprawe. Na rozprawe apelacyjng sie nie
stawita. Zarzqd zwrocit sie do pani Nowaczyk, aby w przypadku sprawy ze ,, Skokiem” uczestniczyta
przy przestuchaniu Pani Uzdrowskiej. Byly terminy na przestuchanie pani Uzdrowskiej w jej
miejscu zamieszkania tu w Wejherowie. Pani Nowaczyk juz po zakonczeniu umowy zlecenia byta
obecna, ale to przestuchanie sie jednak nie odbyto ze wzgledu na fakt, ze pani Uzdrowskiej nie bylo.
Natomiast juz na wszystkich kolejnych rozprawach toczqcych sie w sprawie ,,Skoku” Pani
Nowaczyk sie nie stawita i bylam tylko sama”.

Glos zabral Przewodniczacy zebrania: ,, Z paniq Nowaczyk rozwiqzano umowe”.

Pani Mecenas: ,, Sprawa nie byta bez radcy prawnego, to radca nie stawit sie na sprawy. W tej
chwili mam petnomocnictwo w sprawie ,, Elmotu”. Badalam te sprawe. Kolejna sprawa miata by¢
22 listopada 2007 r. , ale termin zostal przesuniety”.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Jezeli sie nie myle Rada Nadzorcza znala sytuacje, kiedy zostata
rozwiqzana umowa z paniq Nowaczyk. Dlaczego tak sie stato, Ze Rada walczyta o to zeby tq paniq
zwolni¢ w zwiqzku z czym Spoltdzielnia zostala bez Radcy Prawnego ™.

Nastepnie poprosit, aby wroci¢ do tematu podziatu Spotdzielni.

Pan Dariusz Szczepinski : ,, W jaki sposob te wszystkie watpliwosci bedq rozpatrywane i
przekazywane cztonkom ZPCz i pozostatym zainteresowanym”.

Powrodcono do dyskusji o podziale Spotdzielni, w ktorej padto zdanie o przeprowadzeniu
referendum w $réd mieszkancow Spotdzielni na temat podzial.

Glos zabrat Pan Marek Kotodziejski: ,, Prosze Panstwa, prosze zobaczy¢ ile czasu na zebraniach
grup dyskutujemy gdzie Scierajq sie rozne sprawy, rozne poglqdy jeszcze nie wiemy tak naprawde
do konca, jaka decyzja bedzie stuszna. Czy i w oparciu, o jakie materialy dokonywa¢ podziatu?
Jezeli cheecie zaciqgnaqd opinii, to nie wiem, jakim cudem oczekujecie jakiejkolwiek sensownej
odpowiedzi. Trzeba by przez pot roku bombardowac informacjami na ten temat, przedstawia¢
wszystkie za i przeciw, a pozniej doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze czlonkowie spoldzielni
pojawiliby sie chyba pod broniq i postuchali dyskusji gdzie Scierajq sie racje i wyrobi¢ sobie
wlasne zdanie na temat podziatu. Jezeli ktos chce zrobi¢ plebiscyt pod tytutem, kto sie¢ tadniej
usmiechnie mowiqc o swojej racji to nie ma problemu. Mysle, ze jest to strach ludzi, ktorzy majq
mozliwos¢ decydowania, przed podjeciem decyzji. Boicie sie Panstwo, ci, ktorzy tak mowicie, ze
ktos moze Was oskarzyc, ze takq decyzje podjeliscie. Czas, ktory trwa od wywolania tematu to jest
1,5 roku. Tyle czasu temat krqzy. Osoby, ktore chcialy na ten temat cos wiedziec, interesowaly sie
tym dawno jakies informacje juz posiadty”.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski zaproponowat przesunigcie decyzji o podziale o trzy
tygodnie.
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Glos zabrat Pan Bernard Whodarczyk: ,, Odraczanie w czasie nie ma sensu, trzeba jakies decyzje
podjac i jak najszybciej is¢ dalej. Jezeli jednak jest potrzeba sprawdzenia projektu skoro widzimy w
nim biedy to mamy te 3 tygodnie, ktore pozwolq nam podjqc decyzje ostatecznq. Nie jestesmy w
stanie powolac specjalistow, ktorzy zwiqzq nam rece, mozemy rownie dobrze podjac decyzje. Ale
nie ma sensu kontynuowania tego na zasadzie zawieszenia w prozni. Bo i Zarzqd Zle pracuje, i
pracownicy i Rada”.

Przewodniczacy zebrania: ,, Czy sq jeszcze jakies propozycje”

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Faktycznie Pan Wiodarczyk powiedzial jednq rzecz.
Dajmy sobie te trzy tygodnie. Osobom, ktore majq jakies waqtpliwosci, ktore uwazajq, ze w tym
materiale sq jakies niescistosci, bledy, brak szczegotow dajmy dwa tygodnie, aby te osoby, ktore
chcq wnikliwie przeanalizowac ten podzial, ktore majq jakies watpliwosci, co do swojej decyzji, bo
nikt poza delegatami, ZPCz czyli za Panstwa nie podejmie takiej decyzji. Bo mozecie Panstwo albo
przyjac podziat albo nie. Za jakis czas bedzie nowy statut, bedzie walne i by¢ moze walne takq
decyzje podejmie. Dajmy sobie trzy tygodnie. Niech przez dwa tygodnie osoby, ktore majq jakies
watpliwosci kierujq pytania do Zarzqdu, kontaktujq sie z nim w celu uzyskania wyjasnien. My
odpowiemy na pytania na forum internetowym. Odpowiemy tak zeby kazdy mogt sie z nimi
zapoznac. Ten stan, ktory jest na dzien dzisiejszy wiqze mi rece jako zastepcy ds. technicznych.
Oczywiscie, Ze moge planowac wszystko, przyjmujqc, ze na dzien dzisiejszy nie ma podziatu, jest
spotdzielnia jako catos¢. Jednak przetargow na wykonawstwo nie bardzo moge oglosic¢, dlatego Ze,
wybierajqc wykonawce, przyjmuje jakies zobowiqzania. Pozniej, gdy sie spotdzielnia podzieli nowy
Zarzqd bedzie mial inng wizje, inne potrzeby i inng koncepcje, nie bedzie chciat kontynuowacé
umowy. I co bedziemy placic¢ kary za rozwiqzanie umowy? Trzeba ustabilizowac sytuacje
spotdzielni na jakis czas. Propozycja jest taka zeby przez dwa tygodnie generowac pytania a my
bedziemy na nie odpowiadac.

Padlo pytanie, w jaki sposob kontaktowac si¢ z zarzadem.

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Jest strona internetowa, podane sq na niej adresy e-maili, nie ma
problemu z kontaktem”.

Glos zabrat Pan Ryszard Szulgo: ,, Proponuje zeby dokonczy¢ pozostate punkty zebrania,
przeglosowac wnioski, aby zostal tylko do rozpatrzenia plan podziatu”.

Pkt. 12

Przedstawienie projektu uchwaty zgodnie z wnioskiem ZPCz z dnia 23.06.2007 r w sprawie oplat
za montaz domofonow.

Uchwale odczytat Pan Jarostaw Jedrzejewski, a nastepnie powiedziat: ,, W zwiqzku z tym, Ze na
Zebraniu Przedstawicieli w czerwcu podjeto wniosek o zwrocie, azeby takiego zwrotu dokonac
potrzebna jest uchwata, bo sq to dyspozycje finansowe. Korzystajqc z tego, ze dzisiaj odbywa sie
zebranie postanowilismy ten projekt Panstwu przedstawic”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Wnosze o wykreslenie zdania w uchwale ,, koszty poniesione przez
mieszkancow wynoszq 200 zi od klatki schodowej”.

Pani Krystyna Holodowska: ,, Wnosze o przeglosowanie wniosku o nie zwracanie kwot
poniesionych przez mieszkancow w poprzednich latach za montaz domofonow z tego powodu, zZe nie
dojdziemy nigdy, ile, kto wplacil. Rozne osoby zbieraly. Nie zbierala tego jedna osoba. Nie ma
poprzedniej pani administrator, nie wiadomo gdzie sie znajdujq dokumenty. W tej chwili trzeba
glosowac wnioski z Grup Cztonkowskich, ktore byly w programie duzo predzej. Ostatnie domofony
byly zaktadana za kadencji pana Szulgo ™.

Pan Ryszard Szulgo: ,, Domofony byly realizowane z funduszu remontowego .

Pani Krystyna Holodowska: ,, Zwracac ludziom, ktorzy nic nie zaplacili, bo nie wiemy, kto wplacil
a kto nie wptacit? Czy nie mozna zachowac tej kwoty na poczet zaktadania skrzynek na listy?
Zmieni¢ przeznaczenie tych pieniedzy na zalozenie skrzynek, ktore muszq by¢ zgodnie z ustawq
zatozone do konca lipca 2008 r i niech na to idq te pieniqdze”.
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Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Jezeli chodzi o skrzynki, aby wyjasnic tq kwestie
przetarg zostat ogtoszony, oferty wplynely. W tej chwili czekamy na terminowe protesty. Jezeli nie
wplynq w wyznaczonym terminie, skrzynki zostanq zamowione. Koszt skrzynek wyniost pieédziesiqt
pare tysiecy i bedq realizowane z funduszu remontowego”.

Pan Ireneusz Krawiec: ,, Pieniqdze na domofony przynajmniej u mnie w klatce byly zbierane bez
listy. Oddawac cos, co nie bylo zaptacone? Znow popieramy cwaniactwo”.

Glos zabrata Pani Elzbieta Stachak: ,, To, dlaczego w takim razie nie jest znana doktadna lista
0sob, ktore zaptacily za montaz domofonow? Ja mam na przyktad kopie KP z kazdej klatki w
Redzie™.

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Skqd padio hasto, Ze nie ma kompletu dokumentow? Nawet jezeli
jest KP , jest wiadomo, ktora klatka zaplacila, mozna okresli¢ kwote, ale trzeba by byto odtworzyé
kto wtedy w danym lokalu mieszkal. Byly zbierane pieniqzki za nieruchomosc i wplacone. Panstwo
wiecie o zdarzeniach, ktore miaty miejsca w Spotdzielni, a mianowicie o pozarze. Do dzisiaj nie
mozna znalezé czesci dokumentow. Po ksiegowaniu dojdziemy do tego, ktore budynki placily i jakie
kwoty, ale nie do tego, kto konkretnie wptacit. Oczywiscie, jezeli taka bedzie Panstwa decyzja to my
mozemy zwroci¢ na adresy. Ktos nabyt nieruchomosc z prezentem w wysokosci 20-40 z1. To jest
decyzja Panstwa opierajqca sie o wydatkowanie Panstwa pieniedzy”.

Po wypowiedzi Pana Jarostawa Jedrzejewskiego, Przewodniczacy zebrania zwrocit si¢ do komisji
wioskowej o sformutowanie wnioskow.

Whioski odczytal Pan Jarostaw Jedrzejewski:

Whniosek nr 20 Pana Bernarda Wlodarczyka: ,, Wnioskuje, aby wykresli¢ z uchwaty kwote 200 =i,
poniewaz klatki ptacity wiecej”.

Whiosek nr 21 Pani Krystyny Holodowskiej. ,, Wnioskuje, aby nikomu nie zwracac kwoty za
montaz domofonow. Odrzuci¢ uchwate. Przygotowac projekt uchwaty, aby obciqzyc wszystkie
osoby tq kwotq za montaz domofonow.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Proponuje, aby jako pierwszy przegtosowac wniosek
Pani Krystyny Hotodowskie, bo jest daleko idqcy o nie glosowaniu tej uchwaly. Jezeli nie przejdzie
ten wniosek to wtedy mozna glosowac wniosek Pana Bernarda Wiodarczyka ™.

Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzinski zarzadzit zakonczenie dyskusji na temat
domofonoéw i przejscie do glosowania nad wnioskami.

Glosowaniu poddano dwa wnioski, ktore odczytal Pan Dariusz Szczepinski.

Whiosek Grupy Czlonkowskiej Wejherowo 11

Whiosek nr 3 Iacznie z 5 Pani Krystyny Holodowskiej:

Podja¢ uchwatg, aby mieszkancy, ktorzy nie poniesli kosztow montazu domofonéw, koszty te
poniesli. Podja¢ uchwalg o nie zwracaniu kwot pienigdzy przez mieszkancoOw za montaz
domofondéw w poprzednich latach.

za przyjeciem wniosku glosowalo 7 przedstawicieli
przeciw 11 przedstawicieli
wstrzymalo sie 3 przedstawiciel

Whiosek zostal odrzucony
Whniosek nr 20 Pana Bernarda Wlodarczyka

Wykresli¢ z projektu uchwaty zapis o zwrocie kwoty za montaz domofonéw (sformutowanie 200
zt) a wpisa¢ zwrot poniesionych kosztow.
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za przyjeciem wniosku gtosowato 12 przedstawicieli
przeciw 3 przedstawicieli
wstrzymato sie 6 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

O godzinie 19:15 zostata sprawdzona lista 0s6b uprawnionych do glosowania. Na sali pozostaty 22
osoby uprawnione do glosowania.

Nastgpnie Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzinski poprosil zebranych przedstawicieli o
odczytanie i przeglosowanie uchwaty z poprawka.
Tres¢ Uchwaty odczytat Pan Jarostaw Jedrzejewski.

UCHWALA Nr 3/2007

Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
w Wejherowie z dnia 24 listopada 2007 roku

Na podstawie § 88 ust. 1 Statutu Spotdzielni w zwiazku z wnioskiem Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw z dnia 23.06.2007 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw uchwala co nastepuje:

§1
1. Zwrdci¢ lokatorom, ktorzy zaptacili za montaz domofonow, koszty zwiazane z ich
montazem w wysokosci faktycznie poniesionych kosztéw.

2. Przedmiotowe kwoty zostana zaliczone na poczet oplat za mieszkanie.

§2

1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 13 przedstawicieli
przeciw glosowato 5 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Uchwala Nr 3 zostala przyjeta

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski: ,, Wnosze formalny wniosek, aby gtosowanie nad
pozostalymi wnioskami przetozy¢ na drugq czes¢ spotkania za trzy tygodnie”.

Glos zabrat Pan Henryk Kwidzinski: ,, Czy ktos ma inne wnioski?”

Glos zabrat Pan Ryszard Szulgo: ,, Skfadam formalny wniosek, aby pozostate wnioski dzisiaj
glosowac”.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Prosze o przegtosowanie obu wnioskow”.

Whnioski odczytat Pan Dariusz Szczepinski.

Whiosek nr 19 Pana Dariusza Szczepinskiego

Zakonczy¢ obrady i wznowi¢ je 15 grudnia 2007 r.
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za przyjeciem wniosku gtosowano 14 przedstawicieli
przeciw 8 przedstawicieli

wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

W zwiazku z przyjeciem wniosku Pana Dariusza Szczepinskiego wigkszos$cia gloséw, wniosek
Pana Ryszarda Szulgo nie zostal poddany glosowaniu.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzinski poinformowat
zebranych, ze wznowienie obrad nastapi 15 grudnia 2007 r 0 godzinie 10°° i podzigkowat
wszystkim za przybycie.

Na tym zebranie zakonczono.

Przewodniczacy zebrania: Henryk Kwidzinski

Sekretarz: Stanistaw Buczynski ...
Asesor: Marek Kolodziejski ...
Protokolowala:

Edyta Piatek ...

Alicja WojCiK oo
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PROTOKOL

Z 2 czesci Zebrania Przedstawicieli
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
w Wejherowie
z dnia 15 grudnia 2007 r.
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W dniu 15 grudnia 2007 r. w siedzibie Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej ,.Energetyk” w
Wejherowie w budynku przy Osiedlu Przyjazni 6 odbyla si¢ 2 cz¢$¢ Zebrania Przedstawicieli. W
niniejszym Protokole w wielu miejscach — w streszczeniach oraz cytatach z wypowiedzi
poszczegolnych osob zachowano oryginalng sktadnig i gramatyke.

2 czg$¢ zebrania otworzyt Pan Henryk Kwidzinski.

Na wstepie glos zabrat Pan Bernard Wlodarczyk, ktory zasugerowatl, ze w zwiazku z tym, Ze nie
ma poprzedniej Komisji Mandatowej nalezatoby, poprzednia komisje, ktora stwierdza waznos¢
zebrania odwola¢ glosujac na kazda z 0s6b osobno i powota¢ nowa.

Pan Henryk Kwidzinski odczytal, kto wchodzit w sktad poprzedniej Komisji Mandatowe;.

1. Pan Mariusz Thomas

2. Pan Jan Buczynski

3. Pani Beata Szegda

Pan Henryk Kwidzinski: ,,Kto jest za odwolaniem Pana Mariusza Thomas”

za glosowato 19 przedstawicieli

przeciw 0 przedstawicieli

wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Odwolanie Pana Mariusz Thomas zostalo przyjete
,,, Kto jest za odwolaniem Pana Jana Buczynskiego™

za glosowato 19 przedstawicieli

przeciw 0 przedstawicieli

wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Odwolanie Pana Jana Buczynskiego zostalo przyjete
,, Kto jest za odwolaniem Pani Beaty Szegda”

za glosowato 19 przedstawicieli

przeciw 0 przedstawicieli

wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Odwolanie Pani Beaty Szegda zostalo przyjete
Komisja Mandatowa i Skrutacyjna powotana na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 24 listopada
2007 r. zostala odwotana.

Nastgpnie przystapiono do wyboru nowego skladu Komisji Mandatowej i Skrutacyjnej
w osobach:

1. Pan Marek Kope¢

za glosowato 18 przedstawicieli

przeciw 0 przedstawicieli

wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Kandydatura Pana Marka Kope¢ zostala przyjeta

2. Pani Grazyna Lemanczyk
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za glosowato 18 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Kandydatura Pani Grazyny Lemanczyk zostala przyjeta
3. Pan Bronistaw Drazek

za glosowato 18 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Kandydatura Pana Bronistawa Drazka zostala przyjeta
Komisja Mandatowa i Skrutacyjna zostala powotana.

W nastgpnej kolejnos$ci Pan Henryk Kwidzinski odczytat porzadek obrady

11.  Przedstawienie projektu podziatu Spoétdzielni

11 a. Zatwierdzenie projektu podziatu Spotdzielni

14.  Wolne wnioski.

15. Sprawozdanie komisji uchwat i wnioskow oraz podjecie stosownej uchwaty w przedmiocie
zgloszonych wnioskoOw w sprawach objetych porzadkiem obrad.

16. Zamkniecie obrad.

Glos zabrat Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Wniosek do rozpatrzenia. W zwiqzku z tym, ze wszyscy
zapoznalismy sie z materiatem dotyczqcym podziatu Spoldzielni, proponuje przeprowadzenie na
wstepie tajnego glosowania, ktore nie bedzie decyzjq ostateczng, ale pokaze nam czy jesteSmy za
czy przeciw podziatowi Spoldzielni. Jezeli bedziemy w tym glosowaniu przeciwko podziatowi
Spoltdzielni to nie ma sensu dalsze rozpatrywanie i nalezy odrzuci¢ projekt podziatu Spoldzielni.
Jezeli bedziemy ,,za”, to bedziemy dalej pracowa¢ nad podziatem”.

Glos zabrat Pan Marek Kolodziejski: ,, Tajne glosowanie moze nastqpi¢c na wniosek 25%
delegatow. Jezeli by takie zgloszenie do konkretnego glosowania nastqpito to musielibysmy go
utajni¢. Natomiast normalnie wszystko odbywa sie w glosowaniu jawnym”.

Glos zabrata Pani Mecenas: ,, Glosowanie tylko nad wyborem organow odbywa sie tajnie”.

Pan Krzysztof Dyszewski: ,, Jestem przeciw tajnemu glosowaniu, poniewaz mamy ustalony
porzqdek obrad i trzeba go realizowac”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Czy to zgloszenie jest zgloszeniem Y przedstawicieli obecnych na
zebraniu?”

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Jest to wniosek i nalezy przeprowadzi¢ glosowanie, kto jest za
glosowaniem tajnym a kto przeciw”.

Pan Andrzej Guziak: ,,Ja nie bardzo rozumiem charakteru takiego glosowania. ZPCz nie moze
podejmowac innych uchwat niz przyjete w porzqdku obrad”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, To jest wniosek formalny do rozpatrywanego punktu zebrana”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Taki wniosek nie jest wnioskiem formalnym, albowiem wnioski formalne sq
to wnioski dotyczqce sposobu glosowania czy tez kolejnosci glosowania. Pan natomiast ztozy!
wniosek o podjecie uchwaty, ktorej nie ma w porzqdku obrad”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Wniosek nie jest o podjecie uchwaly. Nalezy glosowac czy jestesmy
za podziatem lub przeciw podziatowi”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Czy ja dobrze rozumiem, ze wniosek formalny dotyczy zamkniecie pkt.
11 w catosci w glosowaniu tajnym? Ze ucinamy dyskusje nad pkt. 11i 11a.”
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Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Whniosek jest sformutowany do pkt. 11 zeby przeprowadzic¢ przed
dalszym rozpatrzeniem pkt. 11la glosowanie czy jesteSmy za podziatem czy przeciwko podziatowi
spotdzielni. Jezeli z tego glosowania wyjdzie, Ze jestesmy przeciwko podziatowi to nie ma sensu
dalsze rozpatrywanie planu podziatu Spoldzielni i mozna przystqpi¢ do rozpatrywania dalszych
punktow”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Z tego, co ustyszatem od Pani Mecenas, od Pana Prezesa i z tego jak
rowniez odczytuje Regulamin obrad to jedynq forma, ktorq przed chwilq zresztq delikatnie
zaproponowatem to byt wniosek formalny dotyczqcy zakonczenia dyskusji nad punktem 11 i to jest
jedyna rzecz nad ktorq ewentualnie mozna by glosowac. Natomiast to, co zostalo zgloszone dzisiaj
Jjak gdyby takie wstepne glosowanie i to jeszcze w formie tajnej w moim pojeciu nie miesci sie
wogole w Regulaminie. W zwiqzku z tym jeszcze raz prosba do wnioskodawcy. Czy jego wniosek
dotyczy zakonczenia rozpatrywania pkt. 11 7.

Pan Dariusz Szczepinski: ,, Wiem o co Panu Bernardowi chodzi, to ma sens, wiec moze tutaj
Zarzqd lub Radca Prawny zaproponuje takq forme tego wniosku, zeby to co Pan Bernard chce i to
co wydaje sie logiczne , mozna bylo przeprowadzic¢”.

Pan Marek Kope¢: ,, To, co przed chwilag powiedzial Pan Marek Kolodziejski wydaje sie
wyczerpujqce. Albo dyskutujemy albo konczymy dyskusje i zaczynamy glosowanie”.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Jezeli chodzi o Regulamin Zebrania Przedstawicieli § 12 mowi:
., glosowanie odbywa sie jawnie z wyjgtkiem wyboru i odwotania czltonkow Rady Nadzorczej oraz
odwolania czlonkow Zarzqdu”.

Glos zabrat Pan Krzysztof Dyszewski: ,, Moze usprawnijmy to i glosujmy przeciw temu wnioskowi
i idzmy dalej”.

Pani Mecenas: ,, Prosze Panstwa. Zebralismy sie na drugiej czesci Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow. Druga czes¢ to jest to samo Zebranie, tylko odwleczone w czasie. Ono musi si¢ rzqdzic¢
takimi samymi prawami, z takimi samymi konwencjami, jakie przyjeliscie. Jezeli byly by to wnioski,
ze bedziemy pewne sprawy dyskutowaé¢ w glosowaniu tajnym, to nalezalo zglosi¢ to przed
uchwaleniem porzqdku obrad przed I czesciq. Albowiem wtedy Zebranie odbywa sie wedfug
jednakowych zasad. Zasady muszq by¢ stosowane do konca. I to, Ze Panstwo macie w swojej gestii
przy tak matej ilosci Przedstawicieli, mozliwos¢ decydowania o losie Spotdzielni, to wcale nie
znaczy, ze taka uchwala, jesli bedzie podjeta niezgodnie z prawem, Ze ona si¢ utrzyma. Za sobq
macie calq rzesze cztonkow, ktorzy tez majq swoje interesy. Niezgodne z formalnq stronq odbycie
Zebrania jest rowniez powodem do uchylenia wszelkich uchwal. Zasady zostaly przyjete na
pierwszym Zebraniu a tylko tyle sie zmienito, Ze Panstwo to odwlekliscie w czasie. Prosze trzymacd
sie przyjetego porzqdku obrad.”

Pan Dariusz Szczepinski: ,, Pani Mecenas prosze, aby Pani zaproponowala takq forme tego
wniosku aby byt zgodny i nie do podwazenia, a nie pouczac i mowic¢ co mozemy a co nie’’.

Pani Mecenas: ,, Ja nikogo nie pouczam, tylko jeszcze raz stwierdzam, Ze to jest zebranie jednolite,
jedno Zebranie Przedstawicieli. Poniewaz do tej pory, Panstwo nie zakonczyli tego Zebrania to nie
moze iS¢ protokol Zebrania do KRS-u z przyjetym Statutem Spoldzielni. W zwiqzku z tym muszq by¢
jednolite zasady co do pierwszej czesci i co do drugiej czesci Zebrania. Ja po prostu sqdze, Ze za
czym bedzie podjeta jakakolwiek uchwata o podziale to przedstawiciele muszq doskonale wiedziec,
zna¢ wszystkie kwestie formalne i merytoryczne. Dopiero wtedy podejmuje si¢ uchwate czy jestesmy
za podziatem, czy przeciwko podziatowi” .

Pan Henryk Kwidzinski: ,, W §13 jest napisane:” Zebranie Przedstawicieli moze podejmowac
uchwaly jedynie w sprawach objetych porzqdkiem obrad podanych do wiadomosci cztonkom w
terminie i sposéb przedstawiony w Statucie”

Pan Ireneusz Krawiec: ,, Mielismy sporo czasu do namyslenia si¢ nad punktami, jezeli wiekszos¢
zatozmy jest przeciwko to bedziemy tracili czas na dyskusje. Jest propozycja glosowania nad tym
czy sie wogole dzielimy. Jezeli sie dzielimy to podyskutujemy nad tym jak sie dzielic¢”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Ja w dalszym ciqgu odbieram to jako wniosek o to abysmy zakonczyli
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dyskusje nad pkt. 11 bez kontynuowania dyskusji. Czyli bysmy zamkneli tak na prawdq pkt. 11
porzadku obrad i przeszli do nastepnego punktu. I jako taki wniosek ja rozumiem, przewodniczqcy
zebrania bedzie mogt go teraz poddac pod glosowanie?

Pan Marek Kope¢: ,, Jest to typowy wniosek plebiscytowy™.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Mam jeszcze raz pytanie do wnioskodawcy, do pana Wilodarczyka. Czy
moze przyjac takq korekte swojego wniosku, czy to co zostato teraz prze zemnie przedstawione jest
do przyjecia?”

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Jezeli ta korekta w przypadku gltosowania za podzialem nie pozbawi
nas pozniej mozliwosci wphywu na projekt podziatu to oczywiscie.”

Pan Marek Kolodziejski: ,, Oczywiscie, ze nie zamknie takiej mozliwosci”.

Pan Stanistaw Buczynski: ,, Ja w tej sprawie przyszedtem pare klatek w swoim bloku przy ul.
Ltakowej 25 w Redzie. Mam takq liste z trzema wariantami: wyrazam zgode na podzial, nie
wyrazam zgody na podzial, wyrazam zgode na podzial Spoldzielni po uregulowaniu spraw
sqdowych i finansowych, oraz wykupu gruntow. Wszyscy sie podpisali pod wariantem 3, czyli po
zatatwieniu spraw sqdowych i finansowych oraz spraw gruntowych. Liste zatqczam do protokotu”.
Pan Henryk Kwidzinski: ,, Proponuje przegtosowac czy jestesmy, ,,za” aby kontynuowac pkt. 11 i
zamykamy ten punkt, czy kontynuujemy dalej albo przechodzimy do nastepnych punktow”.

Pani Krystyna Holodowska: ,, Zapomnielismy wszyscy, ze nie zostaly przegtosowane wnioski z
grup cztonkowskich , ktore zaczelismy glosowac na poprzednim zebraniu”.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Chce przypomniel, ze wnioski z grup cztonkowskich byly glosowane
odnosnie domofonow, ale odnosnie pkt. 11 i 11a nie byly glosowane”.

Pani Krystyna Holodowska: ,, Ale nie byly glosowane wnioski o referendum”.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Referendum dotyczy podziatu Spotdzielni, dlatego nie byly glosowane”.
W nastepnej kolejnosci Przewodniczacy zebrania przeszedt do glosowania, czy kontynuowac
dyskusje nad pkt. 11 i 11a.

Pani Ludmila Dubaniewicz: ,, Co to oznacza?”

Pan Marek Kotodziejski: ,, Oznacza to, ze jezeli zaglosujemy w tej chwili ,,za” bedziemy
kontynuowa¢ dyskusje o podziale, bedziemy glosowaé uchwale w sprawie podziatu Spotdzielni,
bedziemy mieli ten punkt dotyczqcy wnioskow z grup czionkowskich. Natomiast, jezeli zaglosujemy
w tej chwili przy tym wniosku formalnym ,,przeciwko”, to punkt 11 i 11z spadajq z porzqdku obrad
I przechodzimy do pkt. 14”.

Pan Krzysztof Dyszewski: ,, W sprawie formalnej. Nie glosuje sie dwa razy porzqdku obrad, bo
zostat juz ustalony. Albo glosujemy za zmianq porzqdku obrad albo wcale™.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Poddajemy od glosowanie, czy pkt. 11, Ila pracujemy nad tymi
punktami, czy przechodzimy do punktow nastepnych”.

Pan Marek Kope¢: ,, Czy mozna zmienic¢ porzqdek obrad”.

Pani Mecenas: ,, Nie mozna zmienic¢ porzqdku obrad”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Wniosek brzmi: Kto jest za zakonczeniem rozpatrywania pkt. 11,11a
, kto jest przeciw zakonczeniu rozpatrywania pkt. 111 11a.”

Pan Przewodniczacy: ,, Prosze Panstwa glosujemy”.

Pan Dariusz Szczepinski: , Zeby bylo jasne: glosowanie ,,za” oznacza, Ze nie dyskutujemy o
podziale Spotdzielni, glosowanie ,, przeciw” oznacza, ze dyskutujemy o podziale Spoldzielni”.

Glos zabrala Pani Ludmila Dubaniewicz: ,, Jezeli ten punkt, w ten sposob jak Pan powiedzial
rozpatrujemy, to nie ma wogole sensu. Ja uwazam, Zeby zostawi¢ dzisiaj ten punkt, zrobic
referendum wszystkich cztonkow Spotdzielni i wtedy bedziemy wiedzieli czy ludzie sq za podziatem
czy przeciw podziatowi i wtedy dyskutowac. 18 osob nie moze decydowaé czy bedzie podzial czy nie
bedzie.”

Pan Henryk Kwidzinski: , Jeszcze raz tumacze. Jezeli bedziemy chcieli, ze nie pracujemy nad
pkt.11 i 1la to znaczy, ze glosujemy, ,,za”, jezeli chcemy dalej pracowac nad tymi punktami 11 i
11a to jestesmy ,,przeciw”.
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Kto jest za dyskusja nad pkt. 111 11a.

za przyjeciem wniosku glosowalo 8 przedstawicieli
przeciw 11 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal przyjety
Pan Henryk Kwidzinski: ,,W zwiazku z powyzszym kontynuujemy dyskusjg¢”.
Pkt. 11. Przedstawienie projektu podzialu Spoldzielni.

Glos zabral Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Pytanie do zarzqdu. Czytajqc ostatnie materialy w
projekcie utworzono fundusze rezerwowe. Fundusze rezerw opiewajqce na bardzo wielkq kwote.
Wedtug mnie te fundusze rezerwowe sq bardzo mocno wirtualne, dlatego, ze Spotdzielnia takimi
kwotami nie dysponuje”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Sprawa wysokosci rezerw byla omawiana trzy tygodnie temu. W planie
podziatu od strony 31 do strony 82 jest wyrazne wyszczegolnienie i wyjasnienie, dlaczego wlasnie
tyle a nie mniej ani wiecej. Korzystajqc z glosu chciatbym innq sprawe poruszy¢. Przy wejsciu na
sale otrzymaliscie Panstwo kartke ze strony 31, poniewaZz trzy tygodnie temu, Pan Kolodziejski
stusznie zresztq zwrocil uwage, Ze jest blqd w opisie, polegajqcy na tym, Ze w pewnym momencie
rezerwy zostaty dwa razy opisane. Raz zostaly opisane w aktywach a raz w pasywach. Oczywiscie
nalezato ten opis dotyczqcy aktywow usunqc, poniewaz rezerwy zawsze muszq by¢é w pasywach i
przenies¢ z przed tabelki nad tabelke to, co jest zapisane, czyli rezerwy dotyczqce pasywow. Pasywa
B I 3 bilansu. Chce powiedziec jasno, sam bilans i podziat zostaly zrobione prawidlowo jedynie byt
drobny biqd w opisie”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Kwota 3 070 tysiecy,jest to tak duza kwota, ze w tym momencie
ksiegowy Spotdzielni powinien wyjasnic, z jakich srodkow te fundusze rezerw zostanq wyplacone.
Jezeli cos jest w rezerwie to lezy to na przykiad na lokacie lub na jakims koncie, a tych pieniedzy
my po prostu nie mamy, wiec trzeba to wyjasnic, zebysmy wiedzieli, dlaczego one sq wirtualne” .
Pan Andrzej Guziak: ,, Mowiqc szczerze nie wiem jak mam to Panu wyjasni¢. Pan myli srodki z
funduszem. Sq to dwie rozne sprawy. Kazdy ksiegowy to panu powie. Utworzenie rezerwy 3 070 tys.
to cale nie oznacza, zZe trzeba mie¢ na kupie, w banku na lokacie dokladnie 3 miliony ztotych ™.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Chcialem tylko wyjasnic¢ takq rzecz, ze nie ma
zagrozenia plynnosci finansowej Spéldzielni na dzier dzisiejszy. Srodki finansowe na dzialalnosé
biezqcaq, na ewentualne remonty sq. Oczywiscie w papierach jest rezerwa utworzona i wynik mogtby
by¢ ujemny , wynikajqcy z koniecznosci utworzenia rezerwy jako takiej. Posiadamy na lokatach
srodki finansowe rzeczywiste juz nie te takie, zeby mowi¢ o funduszach a nie srodkach. Mamy
srodki finansowe i nie ma zagrozenia dla funkcjonowania Spotdzielni. To zresztq byto juz mowione
wczesniej, na grupach byly takie pytania. Pani Ksiegowa moze powiedzie¢ doktadnie, jakie sq
srodki na dzien dzisiejszy. Jest to okoto 2 milionow ztotych na lokatach srodkow finansowych na
dzien dzisiejszy, dlatego Ze wczesniej Pan Szulgo pytal mnie o to na zebraniach. My nie
realizowalismy wydatkow z funduszu remontowego w takim planie jak byt z dwoch powodow. Po
pierwsze, roboty dekarskie, na ktore oglosilismy przetarg, zakreslajqc wstepnie termin wykonania
prac na listopad, nikt nie chcial sie podjqé, a znowu robi¢ w zimie nie chcielismy. Odtworzylismy
Jjuz czes¢ funduszu dociepleniowego, poniewaz w 2006 roku sptacalismy wydatki z 2005 roku, a juz
rok 2007 pozwala na zebranie tych pieniqzkow na lokatach. Przeciez nie bedziemy trzymac ich na
koncie biezqcym, kiedy mozna uzyskac wieksze odsetki od srodkow na lokatach i powiekszy¢ zasoby
finansowe Spotdzielni”.

Glos zabrata Pani Danuta Maksymik: ,, Ja oczekiwatabym pewnego wyjasnienia. Majqtek
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Spoldzielni jest tutaj podzielony lokalizacyjnie. Chodzi mi o to, Ze taki majqtek jak urzqdzenia
mechaniczne, cos co jest dzisiaj przypisane do Spotdzielni z tytutu lokalizacji, to jest do Spotdzielni
Wejherowskiej np.komputery , oprogramowanie. Dlaczego to nie zostaje w jakis sposob podzielone
pomiedzy Spotdzielnie. Programy, ktore majq w bilansie wartos¢ 0, no to nie jest 0. Jego wartos¢
uzytkowa jest wyzsza. Dlaczego nie podeszIli Panstwo do tego majqtku Spotdzielni , ktory jest
majqtkiem wspolnym poprzez wycene wartosci rynkowej. Wartos¢ ksiegowa jest w tym momencie
wycenq niekorzystng”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Znowu wracamy do tego, co bylo trzy tygodnie temu. Panstwo w czerwcu
zobowiqzali Zarzqd do przedstawienia bilansu na czerwiec, do opracowania planu podziatu
Spotdzielni, do opisania zagrozen. My to zrobilismy. Jezeli teraz chcemy zaczqc¢ dzieli¢ sktadniki
majqtkowe, ktore majq wartosc, to nie sq to rzeczy, o ktore warto sie klocic”.

Pani Danuta Maksymik: ,, Jest sytuacja taka, zZe te urzqdzenia, wartos¢ poczqtkowa 180 tysiecy ,
oczywiscie jest to w jakims stopniu zamortyzowane, ale jesli chodzi np. o oprogramowanie , ktore
sie amortyzuje roznie, czyli w ciqgu 3 czy 5 lat czy jednorazowo, to ma wartos¢ poniewaz to
pracuje”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Oprogramowania nikt nie podzieli, poniewaz jest to licencja, to sie
nabywa™.

Pani Danuta Maksymik: ,, Ale mozna w tym momencie oddac jezeli oprogramowanie pozostaje
przy Spoldzielni macierzystej, to Spoldzielnia macierzysta jezeli wyceni sie¢ wedlug wartosci
rynkowej powinna czes¢ srodkow przekazac na inne Spotdzielnie, poniewaz inne Spotdzielnie muszq
zakupi¢ oprogramowanie i muszq zakupi¢ te urzqdzenia, ktore zainicjujq funkcjonowanie
Spotdzielni jako organizacji i w tym momencie Spotdzielnia Wejherowo nabywa jakby przewagi w
stosunku do innych Spotdzielni poniewaz ma zorganizowanq juz Spoidzielnie, ma wyposazone
biuro, ma komputery, ma urzqdzenia, samochody. Majqtkiem wspolnym nalezy sie podzielic. Jezeli
faktycznie nie podzieli¢ sprzetu to oddac pienigdze”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Oprogramowanie jest przypisane do licencjobiorcy i tego akurat sie nie
podzieli. Natomiast to czy Spoldzielnia Wejherowska bedzie miala przewage.Jest jasne, Ze bedzie
miata. Jezeli jest firma, ktora dziata to ma ona przewage nad firmq, ktora dopiero powstaje”.

Pani Danuta Maksymik: ,, Jezeli chodzi o oprogramowanie to mozna jednorazowo dokonaé cesji
na nastepnego odbiorce”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Pol licencji na program ,,Dom”? Jezeli Panstwo bedziecie chcieli
komputer to Panstwo go otrzymacie”.

Pani Danuta Maksymik: ,, Wnioskuje o podzial majatku wspolnego Spoldzielni wedtug wartosci
rynkowej nie tylko z punktu widzenia lokalizacji. Mowimy o majqtku poza mieszkaniowym, o
majqtku ktory jest potrzebny do prowadzenia dziatalnosci”.

Glos zabrata Pani Grazyna Lemanczyk: ,, Kiedy robiony jest spis inwentaryzacyjny?”

Pan Andrzej Guziak: ,, Ostatni spis z natury robiony byl na dzien 31 grudnia 2006 roku a teraz
zostat zarzqdzony na dzien 31 grudnia 2007 roku”.

Pan Marek Kopeé: ,, W planie podziatu jest dalej niesklasyfikowana wielkos¢ pot miliona ztotych.
To sq jakies pieniqdze, ktore wplynely na fundusz docieplen i nie mozna ich teraz zaadresowac z
powrotem”.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Robiqc rozliczenia wydatkow z funduszu remontowego,
wpisywalismy faktury po kolei tak jak bytly opisane. I mozna je byto zidentyfikowaé. Jak byt podany
konkretny adres lub chociaz miejscowos¢ to tak te pieniqdze rozpisywalismy. Jednakze w srod tych
faktur, ktore byly z konta funduszu dociepleniowego ptacone, pewna grupa srodkow finansowych
byta ksiegowana, ptacona z konta z konta funduszu remontowego. Co do tresci mozna bylo
wnioskowac ze dotyczy rzeczy zwiqzanych z docielpeniami, ale nie mozna bylo okresli¢ ani miasta
za ktory ptacono a tym bardziej budynku za ktory ptacono? W zwiqzku z powyzszym ta kwota 500
tys ztotych zostata rozpisana na catos¢ zasobow, poniewaz nie da sie¢ w sposob rzetelny okresli¢, ze
to byto tu czy tu wydane. To byly wydatki w 2002,2003,2004,2005 roku. Najgorszq rzeczq stalo sie
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to, ze w 2005 roku Zarzqd Spoldzielni podjal decyzje o przeksiegowaniu pewnych srodkow
finansowych z lat wczesniejszych jako sume wartosci kwot bez podawania, czego dotyczy. W
zwiqzku z powyiszym brak jest tutaj mozliwosci na dzien dzisiejszy w Swietle posiadanych
dokumentow dokonac ustalen. Oryginaly tych dokumentow sq zabezpieczone w dochodzeniach a z
kserokopii, ktore my posiadamy wynika to, co przedstawitem”.

Glos zabral Pan Marek Koldziejski: ,, Wczoraj otrzymatem od Zwiqzku Rewizyjnego pismo, ktore
staralem sie rozesta¢ do maksymalnej liczy osob. Przystuchujqc sie propozycjom zmian w tym
projekcie podziatu rozestatem wczoraj to co wczoraj do mnie doszlo, czyli odpowiedz Zwiqzku
Rewizyjnego. Do tego zostato zalqczone postanowienie Sqdu Najwyzszego. To jest sprawa z 97
roku. Jezeli by si¢ Panstwo wczytali w miare doktadnie w uzasadnienie wyroku, to powinno dotrzec
do wszystkich jak ogromnym zagrozeniem jest przyjecie byle jak przygotowanego plany podziatu,
byle jak przygotowanej uchwaly o podziale. Tam bylo pare zarzutow, bardzo istotnych, ktore
nalezatoby jeszcze rozwing¢ z bardzo prostej przyczyny. Jezeli dojdzie do sytuacji, gdy Spotdzielnia
sie wydzieli, zgtosi si¢ do sqdu, Sad odmowi rejestracji, tak jak byto to w przypadku tej Spotdzielni,
to prosze sobie wyobrazi¢ jak ogromme zamieszanie czeka nas wszystkich tylko i wylqcznie z
powodu niewlasciwie przygotowanego podziatu. To, co jest tutaj w tych papierach, jednoznacznie
wskazuje, ze plan podziatu powinien jednoznacznie i precyzyjnie definiowac poszczegolne sktadniki
majqtkowe, ktore ulegajq podziatowi i zasady czy kryteria tego podziatu. Plan podziatu powinien
by¢ zatwierdzony, tak samo jak zatwierdzone sprawozdanie finansowe. Jednym z zarzutow, ktory
jest tutaj podnoszony to jest to, ze plan podziatu stanowi zalqcznik do uchwaty. Ja to odczytuje jako
wade formalnq samego zatozenia, ze plan podziatu jest zalqcznikiem do uchwaty. Po prostu
uchwato o podziale powinna zawierac¢ zatwierdzony plan podziatu, zatwierdzone sprawozdanie
finansowe. Co to oznacza? Jest to pytanie do prawnika. Sqd zarzucil, ze byl to zaledwie zatqcznik
do uchwaty, wiec mamy kolejnq potezng wade, z ktorq bysmy nie przebrneli. Bo jesli Sady od 97
roku nie zmienily patrzenia na ustawe to po prostu z zatozenia by odrzucit tq sprawe. To orzeczenie
funkcjonuje jako wykladnia. W zwiqzku z tym najprawdopodobniej Sad zareaguje doktadnie tak
samo jak w tym 97 roku. Stwierdzi wady formalne podjetej uchwaly i odmowi zarejestrowania
Spoldzielni. Zwroccie Panstwo uwage na jeszcze jednq waznq rzecz. OdpowiedzZ, ktorq
otrzymalismy ze Zwiqzku rewizyjnego, ktory nam z kolei bardzo pozytywnie wyjasnia tq wlasnie
kwestie, ktora zostata poruszona. Ja przytocze jeden zapis ,, od woli wyrazonej uchwatq Zabrania
Przedstawicieli Czlonkow zalezy czy rozliczenia miedzy Spotdzielniami wydzielajacymi sie a
Spotdzielniq macierzystq z tytutu podziatu majqtku wspolnego bedzie dokonywane wedfug wartosci
okreslonej w ewidencji ksiegowej czy tez wedtug wartosci rynkowej okreslonej przez rzeczoznawce
majqtkowego”. Zdaniem prawnikow Zwiqzku Rewizyjnego jest otwarta droga, do tego Zeby ten
majqtek wyceni¢ wedtug wartosci rynkowej, ale pamietajqc o wyroku Sqdu, ze to wszystko musi by¢
precyzyjnie okreslone, to prosze Panstwa my nie jesteSmy do tego naprawde gotowi. Musimy
powoltac rzeczoznawce, musimy wycenic¢ szczegotowo majqtek, doktadnie okresli¢ zasady podziatu.
To, co mamy wedtug bilansu w Zaden sposob nie oddaje tego, co my faktycznie chcemy. Odbyly sie
dwa zebrania takze robocze, o ktorych wiekszos¢ z Panstwa wie, zostato wyszczegolnionych piec
konkretnych punktow, z ktorymi powinnismy sie w dalszym ciqgu zajmowac. W mojej opinii w moim
odczuciu my nie zakonczylismy dyskusji nad tymi punktami. My tego tematu jeszcze nie
zamknelismy. Chcialem tylko powiedziel, Ze zgodnie z tym co wczoraj rozestalem robienie w tej
chwili poprawek i pozniej glosowanie w taki sposob przygotowanej uchwaly , w moim odczuciu
skonczy sie odmowq rejestracji Spotdzielni”.

Glos zabral Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Uzyte sformutowanie ,,Sprawozdanie finansowe” to nie
jest znak rownosci do bilansu. Sprawozdanie finansowe moze zawieraé wszystko, lqcznie z
oprogramowaniem komputerowym, ktorego wartosc¢ ksiegowa stanowi 0, a wartos¢ uzytkowa moze
sie znalezé. Skoro tak duzo watpliwosci prawnych jest tutaj do tego, to o ile dobrze pamietam na
poprzednim Walnym konkretne organy Spoldzielni zobowiqzalismy do przygotowania zgodnie z
procedurq prawnq stosownego projektu podziatu. Wiec jezeli az tak powazne wady sq w tym
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projekcie to ktos ponosi za to odpowiedzialnos¢ i te osoby powinny nam wyjasni¢, dlaczego doszto
do takiej sytuacji, dlaczego projekt zostal przygotowany niezgodnie z procedurq. Uwazam, Ze
organy Spotdzielni majq bez problemu dostep do Internetu, dostep do Zwiqzku Rewizyjnego”.

Po wypowiedzi Pana Bernarda Wlodarczyka, Pan Bronistawa Drazek poprosit o 15 minutowa
przerwe.

Po przerwie Przewodniczacy zebrania poprosito kontynuowanie dyskus;ji.

Glos ponownie zabral Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Chciatbym uzyskac¢ odpowiedz na pytanie,
ktore zadatem przed przerwq. Ze wzgledu na to, ze bylo tak duzo czasu, Spotdzielnia byla w stanie
zweryfikowac¢ projekt, to, dlaczego projekt zawiera wady prawne i uchwata zawiera wady prawne”.
Pan Andrzej Guziak: ,, Trudno mi w tej chwili odpowiedzie¢, wezme sobie protokotl z
czerwcowego zebrania i sprawdze, do czego Zarzqd zostal zobowiqzany ™.

Glos zabrata Pani Mecenas: ,, Sam projekt uchwaly, ktory zostal Panstwu dotqczony, jest
sporzqdzony w sposob prawidlowy, poniewaz on zawiera wszystkie punkty, ktore przewiduje przepis
art. 108, natomiast, co innego jest zatwierdzenie sprawozdania finansowego. Natomiast sq inne
kwestie, ktore sq przy przedstawieniu Sqdowi takiej uchwaty o podziale oceniane. To jest wlasnie
zatwierdzone sprawozdanie finansowe, bezwzglednie powiqzane z uchwalq. Natomiast planu
podziatu i sprawozdania finansowego, nie robi prawnik. To robiq organy finansowe, to robi biegly
rewident, czy biegly rzeczoznawca. One sq dolqczane, sq przyjmowane przez Panstwo,
zatwierdzane na dzien podziatu. Sam projekt uchwaly jest prawidlowy i jest w stanie si¢ obronic”.
Pan Andrzej Guziak: ,, Ja powiem wiecej. Jezeli jest w tej chwili taka koniecznosé, ze ma by¢
zatwierdzony plan podziatu i ma by¢ zatwierdzony bilans to nie stoi nic na przeszkodzie zeby go
zatwierdzi¢”.

Glos zabral Pan Krzysztof Dyszewski: ,, Pani Urszulo, trzy tygodnie temu sama Pani stwierdzila,
ze projekt uchwaty bez zalqczonych zalqcznikow jest niezgodny i prosze nie mowié, Ze projekt
uchwaty sporzqdzony jest prawidtowo, bo nie ma zatqcznikow.”

Pan Andrzej Guziak: ,, Wszystkie zalqczniki sq. Pan nie ma jednego zalqcznika pod tytulem wykaz
czlonkow Spotdzielni. Taki zalqcznik jest przygotowany ™.

Glos zabral Pan Marek Kolodziejski: ,Ja sobie pozwole przeczytacé jeden fragment z tego
postanowienia Sqdu Najwyzszego. To jest wyrwane z tekstu, natomiast dos¢ jednoznacznie jednq
rzecz okresla ,, natomiast z tresci §5 uchwaty nr 1 Zebrania Przedstawicieli z dnia 18 stycznia 1996
roku wynika jedynie, ze plan podziatu stanowi zalqcznik nr 2 do ni niniejszej uchwaty. Takiej tresci
postanowienia §5 uchwaly nie mozna utozsamiac ze spetnieniem ustawowego zatwierdzenia planu
podziatu”. Teraz mam pytanie do pani Mecenas. W jakiej formie powinien funkcjonowac ten
zatqcznik nr 2, Zeby zgodnie z tym, co Sqd Najwyzszy zapisal, byt prawidlowo sporzqdzony. Bo sam
fakt istnienia jako zalqcznika przez Sqd zostal podwazony jako prawidtowy. Czyli Sqd przywotuje
tutaj zapis ustawowy, z ktorego wynika, Ze uchwatla powinna zawierac zatwierdzenie planu
podziatu. Natomiast to, Ze istnial zalqcznik zostato tutaj wykazane jako wada”.

Glos zabrata Pani Danuta Maksymik: ,,Czyli muszq byé dwie uchwaly. Jedna uchwala
zatwierdzajqca projekt podziatu i druga uchwata podjeta o podziale”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Pan Marek przeczytat uchwate i zatqcznik, a ja proponuje jednq uchwalte,
w ktorej bedzie zatwierdzony bilans i przyjety podzial”.

Pani Danuta Maksymik: ,, Chodzi o rodzaj gtosowania. Oddzielnym gtosowaniem musi by¢ objety
projekt podziatu i to musi by¢ zatwierdzone, a druga decyzja to jest podzial wedlug tego projektu”.
Pan Marek Kolodziejski: ,, Jeszcze raz wroce do tego tez podstawowego, ktory przewija sie
rowniez przez te postanowienia Sqdu i przez to, co Zwiqzek Rewizyjny napisat. Caly czas uzywa sie
pojecia sprawozdania finansowego i nie ma nigdzie innego sformutowania. Caty czas mamy do do
czynienia ze sprawozdaniem finansowym. Do tej pory to, co otrzymywalismy na kolejnych
zebraniach przedstawicieli, bilans stanowit tylko element sprawozdania finansowego. Jezeli sqd
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operuje caly czas definicjq sprawozdania, z tego wniosek, ze my powinnismy rowniez wpierw
uchwatq zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe. W zwiqzku z tym nalezy jednq rzecz stwierdzi¢. Na
podstawie tego co przeczytalem, to co otrzymalismy jako materialy do uchwaty nie spetnia tych
wymogow, ktore Sad podnosi. W zwiqzku z tym nie mamy, nad czym gltosowac”.

Glos zabrat Pan Bernard Whodarczyk: ,, Chyba zeby zastosowac tutaj furtke i przyjac
sprawozdanie i przyjac¢ sprawozdanie Zarzqdu, ktore zostalo ztozone na wiosennym Walnym
zebraniu, bowiem jednym ze sktadnikow tego sprawozdania Zarzqdu jest sprawozdanie finansowe”.
Pan Marek Kolodziejski: ,, Ale nie istnieje w tym momencie jednoznaczny plan podziatu, poniewaz
plan podziatu zostal zrobiony w oparciu o bilans z dnia 30 czerwca. Jezeli teraz przeglosujemy
uchwate, o tym, ze datq podziatu jest 31 grudzien 2006 roku w oparciu o sprawozdanie i bilans
sporzqdzone na ten dzien, a majqc jako zalqcznik to, co mamy, to tez natychmiast zostanie to
wychwycone, Ze to sprzecznos¢. Plan podziatu opiera sie na liczbach, ktore wynikajq z bilansu z
dnia 30 czerwca 2007 roku i ta furtka nie jest zadnq furtkq, tylko droga w przepasc.”

Pani Danuta Maksymik: ,, Idqc dalej ja chciatabym zaproponowaé tutaj nastepujqce kroki, czyli:
wiemy juz jakie musimy mie¢ dokumenty, czyli musimy mie¢ sprawozdanie i nastepnym
sprawozdaniem, ktore bedziemy zatwierdzac bedzie sprawozdanie na koniec 2007 roku. Musimy
miec projekt uchwaty w oparciu o sktadowe tego sprawozdania, czyli bilans i musimy dopiero
wowczas miec trzeci dokument, projekt uchwaty o podziale. Do sporzqdzenia bilansu musimy
jeszcze jako Walne Zgromadzenie podjac decyzje, czy wycena rzeczowego majqtku Spotdzielni ma
by¢ ujeta w wartosciach ksiegowych czy w wartosciach rynkowych”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Ale z tego co napisal Zwiqzek Rewizyjny wynikatoby, ze wpierw musi
zaistnie¢ cos takiego jak wycena rzeczoznawcy majgtkowego abysmy po prostu wiedzieli dokladnie
o jakich kwotach mowimy. Musimy znac dokladnie wartos¢ takiego majaqtku zeby go dzieli¢”.

Glos zabrata Pani Mecenas: ,, Jak juz przywotuje Pan Przewodniczqcy opinie Zwiqzku
Rewizyjnego to tu jest poddane to kwestii, abyscie to Panstwo jako przedstawiciele przesqdzili czy
ma to by¢ wartos¢ ksiegowa, czy ma to by¢ wartos¢ rynkowa.”

Glos zabrat Pan Ireneusz Krawiec: ,, Moim zdaniem nie oplaca si¢ robi¢ wyceny majqtku. Nalezy
to zrobi¢ metodq ksiegowq, bo koszty wyceny sq potezne. To jest okoto 1% wartosci”.

Pani Mecenas: ,, Nowo powstala Spotdzielnia, ktora przyjmie sktadniki majqtkowe, rzeczowe, tez
musi w swojej ksiegowosci uwzglednic zapisy ksiegowe”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Odpowiadajqc Pani Krawcowi, to jest jedyny sposob wskazany przez
prawnikow zwiqzku, Zebysmy byli w stanie oceni¢, jakim majqtkiem wspolnym dysponuje
Spotdzielnia. O jednej rzeczy nalezy pamietad, to, co tutaj zostato napisane, fakt, ze nie precyzuje
tego, ale z pytania, ktore zadalem, bo to jest odpowiedz na konkretne zadatem, wynika, zZe
dopuszczalna jest wycena tylko czesci majqtku, czyli tego majqtku wspolnego podlegajqcego
podziatowi wedtug wartosci rynkowej i odpowiadajqc panu Krawcowi oplaca sie z calq pewnosciq
zaplacic rzeczoznawcy w sytuacji, gdy odchodzqce spotdzielnie bedq w stanie rzeczywiscie
uczestniczy¢ w tym majqtku. Wspolnym. Dla tych odchodzqcych jest to absolutnie optacalna
procedura.”

Pan Ireneusz Krawiec: ,, Wracam jeszcze raz do tematu. Padlo pytanie, nie jak robié¢ tq wycene,
tylko zeby najpierw zrobi¢ wycene a pozniej decydowacé. Czyli zrobimy wycene, zaptacimy i
stwierdzamy, ze wyceniamy po wartosciach ksiegowych. To jest paranoja. Mozemy podjaé decyzje,
ze robimy zatozmy wycene wedtug wartosci rzeczywistej i w tedy dopiero dajemy do wyceny.
Kwestia zaplacenia za to i trzeba podjqc decyzje, kto za to zaplaci”.

O godzinie 12 °° doszedt Pan Edward Pawlak
obecnych na sali Przedstawicieli: 21

Glos zabrat Pan Marek Kopeé: ,, Proponuje odrzucié¢ plan poniewaz sq wady w tym planie
podziatu. Albo ten plan przyjmujemy albo ten plan odrzucamy i idzmy dalej”.
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Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzinski: ,, Jezeli nie ma dyskusji to przechodzimy
wedtug porzqdku obrad do pkt. 11a dotyczqcego zatwierdzenia planu podziatu Spotdzielni”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, W sprawie formalnej. Pytanie do Pani Mecenas. Punkt 14 brzmi

., Wolne wnioski”. W tym punkcie mozna zglaszac wnioski o podjecie uchwaty przez zebranie?”
Pani Mecenas: ,, Przez to Zebranie nie”.

Pan Stanistaw Buczynski: ,, Wnosze o odrzucenie wniosku o zatwierdzenie planu podziatu
spotdzielni”.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, W porzqdku zebrania jest pkt. 11 a — Zatwierdzenie projektu podziatu
Spotdzielni i teraz musimy podjqc, albo jestesmy za tym podziatem albo przeciwko”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Pani Mecenas, pytanie do Pani. Prosze nam powiedziec, jaka jest w tej
chwili prawna forma mozliwosci, jezeli nie zgadzamy sie wlasnie z poszczegolnymi zatqcznikami,
bo czy my musimy glosowac calq uchwale, czy mozemy np. nie zatwierdza planu podziatu”.

Pani Mecenas: ,, Mozemy nie zatwierdza¢ planu podziatu, bo nad tym gltosujemy, mozemy zdjq¢ z
porzqdku obrad”.

Pan Marek Kolodziejski: ,, Jezeli odrzucimy plan podziatu to glosowanie uchwaly nie ma sensu bo
ona w tym momencie nie spetnia formalnego wymogu zatqcznika” .

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Sytuacja zostata jasno przedstawiona”.

Pan Bernard Whodarczyk: ,, Jezeli bysmy formalnie przegtosowali ten wniosek ,,za” i nastgpnie
Sad odrzucitby nam to, to jaka jest wtedy formalna procedura. To odrzucenie bedzie polegato na
stworzeniu stosownych poprawek, przyjecie ich i przekazania do Sqdu, tak jakby w uzupetnieniu
tego, czy my bedziemy musieli procedure rozpoczqc¢ od nowa?”

Pani Mecenas: ,, Sqd po prostu oceni, czy jest mozliwe przyjecie uchwaty o podziale Spotdzielni czy
nie. Albo odrzuci albo przyjmie. Moze wzywac do uzupetnienia, z tym tylko, ze poniewaz jest to
podejmowane przez takie gremium jak Zebranie Przedstawicieli no to wymagane byloby Zeby
Zebranie Przedstawicieli czy jakis inny organ Spotdzielni, zdecydowal. Sqd nie zastanawia si¢ nad
tym. Po prostu albo przyjmuje czy podzial Spotdzielni jest zgodny z prawem i dzieli Spotdzielnie na
tyle czesci na ile Panstwo postanowicie albo odrzuca. Natomiast przy rejestracji mogq by¢
wezwania do uzupetnienia.”

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Tak Jak Pani Mecenas wyjasnita mozemy i wrecz powinnismy
przeglosowac w pierwszej kolejnosci zatwierdzenie bqdz odrzucenie planu podziatu Spotdzielni. To
nie jest jeszcze uchwata o podziale Spotdzielni. W zwiqzku z tym propozycja jest taka Zeby zamknq¢
dyskusje z pkt. 11 i przechodzqc do pkt. 11 a wykona¢ pierwszq czynnosé, czyli przegtosowac
sprawe zatwierdzenia planu podziatu. Jezeli ten plan podziatu zostanie przyjety mozemy przejs¢ do
czesci dalszej. Natomiast, jezeli nie zostanie przyjety to automatycznie konczymy pkt. 11 a.

Jako prezydium podjedlismy takq decyzje i poddajemy pod gtosowanie”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Proponuje, zeby nie byto watpliwosci prawnych, zakonczy¢
dyskusje”.

Przewodniczacy Zebrania: ,, Poddajemy pod glosowanie wniosek o zakonczeniu dyskusji nad pkt.
11, ktory brzmi ,, Przedstawienie projektu podziatu Spotdzielni.”

Przystapiono do glosowania.

Za glosowato 19 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal przyjety

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Przechodzimy do glosowania, kto jest za zatwierdzeniem planu
podziatu Spoldzielni w wersji przedstawionej”.
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Wynik glosowania.

za glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 17 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Plan podzialu w wersji przedstawionej nie zostal przyjety

Pan Henryk Kwidzinski: ,, W zwiqzku z tym jest bezzasadne gtosowanie uchwaty w sprawie
podziatu Spotdzielni. Nie jest spetniony warunek konieczny. W zwiqzku z tym przechodzimy do
rozpatrywania wnioskow z Grup Cztonkowskich a nastepnie wszystkich wnioskow, ktore zostaty
przedstawione na tym zebraniu™.

Whioski Grupy Czlonkowskiej Wejherowo I

Whniosek nr 1
Prosba o wywieszenie na tablicach informacyjnych notatki o samoistnym rozwiazaniu Rady
Osiedla ( w zwigzku z nowa ustawa).

Za przyjeciem wniosku glosowato 18 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 5

Wprowadzi¢ do projektu podziatu Spoétdzielni zapis o wyréwnaniu standardéw budynkow.
Opracowa¢ zasady oraz wyszacowaé kwotowo rdéznice migdzy budynkami na podstawie
faktycznego, technicznego stanu budynkow.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski: ,, Czy ten wniosek poddajemy dyskusji, bo uwazam, zZe jest to
bardzo istotny wniosek pod wzgledem merytorycznym, jezeli chodzi o podziat Spotdzielni i
prawdopodobnie najwigksza potencjalnie praca do wykonania pod wzgledem merytorycznym”.
Pan Bernard Wiodarczyk: ,, Wyrownanie standardow stanowi wielki problem. Mozna by byfto tylko
wycenic roznice. Na wszystkich budynkach trzeba by bylo przyjac ten sam termin remontow. Jest to
wniosek niemozliwy do zrealizowania”.

Pan Marek Kope¢: ,, Jaki jest skutek tego, gdybysmy byli za tym wnioskiem?”

Glos zabrat Zastepca Prezesa ds. technicznych Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Sq dwie drogi
dojscia do zrealizowania tego wniosku. Jedna droga to ta, o ktorej mowit Pan Bernard, czyli
wykona¢ jednego dnia takq ilos¢ remontow, zZeby wszystkie budynki byty wyrownane. To jest
niemozliwe do wykonania. Sprawa druga to jest taka, Zeby okresli¢ rzeczywistq wartosé, czyli
wyliczyc¢ ile potrzeba prac na poszczegolnych budynkach, zZeby budynki byly jak gdyby w jednym
poziomie™.

Pani Danuta Maksymik: ,,Ja sobie wyobrazam to zgtoszenie jako wykonanie planu remontow dla
kazdego budynku i wycene tego planu. To pokaze stan zroznicowania stanu technicznego budynkow
poszczegblnych osiedli”.

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Ale to nie bedzie miato nic wspolnego z zaangazowaniem srodkow,
poniewaz ja z przeglqdow stwierdzam, ze nawet budynki, ktore byly niedawno remontowane
wymagajq ponownego remontu bo remonty byty wykonane zle”.

Pan Dariusz Szczepinski: ,, Ja mysle, ze kazdy rozumie szlachetnq intencje tego wniosku, jak
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rowniez po kilku wypowiedziach, Ze nam bardzo utrudni dzialania praktyczne, ktore i ta nie sq
proste”.

Pan Ireneusz Krawiec: ,, Wartos¢ rzeczywista zatatwia caty temat, czy trzeba czy nie trzeba
remontu. Jest cos takiego jak wartosc¢ rzeczywista budynkow, ktora mowi wszystko.”

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Wniosek trzeba przeglosowac. Kto jest za przyjeciem wniosku nr 5”

za wnioskiem gltosowato 6 przedstawicieli
przeciw 11 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 6
Wprowadzi¢ do porzadku obrad ZPCz punkt pt. Informacja Zarzadu SME ,,Energetyk” na temat
realizacji planowanych zadan remontowych z funduszu remontowego.

Glos zabral Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Proponuje tego wniosku nie wprowadzal, z tego
powodu, ze plan na ten rok byl znany. On zawiera w zasadzie cztery punkty, ktore dotyczq robot
dekarskich. My przygotowalismy przetarg na te remonty, to byl koniec lipca poczqtek sierpnia
biezqcego roku. Do konca listopada 2007 r. nie wplyneta zadna oferta i w zwiqzku z powyzszym nie
byt zrealizowany. My tych srodkow nie przejemy, robimy tylko naprawy biezqce, ktore sq
niezbedne”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Byf jeszcze poruszony temat, ktory nie zostal do konca wyjasniony a
mianowicie chodzi o skrzynki energetyczne, ktore byly do wymiany. Dlaczego nie przystqpiono do
ich wymiany?”

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Sugerowano wymiane wszystkich skrzynek, co nie jest prawdq.
Zrobilismy analize. Do wymiany kwalifikujq sie 22 skrzynki elektryczne i bedziemy wymieniaé je
sukcesywnie, poniewaz, zrobilismy przeglad wszystkich instalacji lokatorskich w naszych
budynkach. Jest na to protokot fachowcow. Aczkolwiek w planie na ten rok nie byto tych skrzynek”.
Pan Henryk Kwidzinski: ,, Poddajemy pod glosowanie wniosek nr, 6. Kto jest za przyjeciem
wniosku?”’

za glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 3 przedstawicieli
wstrzymalo sie 16 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 7
Zmieni¢ zasady kolejnosci ocieplanych budynkéw i zrobi¢ to w pierwszej kolejnosci w budynkach
najstarszych.

Glos zabratl Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, My jako Zarzqd analizujqc sprawy dociepleniowe,
chcemy zaproponowac nastepujqce rozwiqzanie. W pierwszej kolejnosci ze srodkow nie tylko
dociepleniowych, ale rowniez z funduszu remontowego dociepli¢ szczyty budynkow. Chcemy
dociepli¢ sciany potnocno-zachodnie, czyli te, ktore narazone sq na wiatry i wychtodzenia a wtedy
pozostate Sciany robi¢ w nastepnej kolejnosci”.

Wywiazata si¢ ogoélna dyskusja na temat, docieplania budynkow, ktéora po chwili przerwat
Przewodniczacy Zebrania i poddat wniosek pod glosowanie.
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za wnioskiem gltosowal 1 przedstawiciel
przeciw 13 przedstawicieli
wstrzymato sie 7 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 8
Ustawi¢ pojemniki na sortowane odpady przy Ofiar Piasnicy 30 w Wejherowie.

Glos zabrat pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Jezeli wniosek zostanie przyjety, zwrocimy sie do firmy,
ktora sie zajmuje odpadami posortowanymi i poprosimy o ustawienie pojemnikow”.

Pani Krystyna Holodowska: ,, Jest problem ogolny, chyba na kazdym osiedlu, tego typu, zZe te
pojemniki na sortowanie odpadow majq za wqskie wrzuty.”

Po wypowiedzi Pani Krystyny Hotodowskiej wywiazata si¢ krétka dyskusja na temat pojemnikow
do sortowania odpadéw, ktéra ponownie przerwal Przewodniczacy zebrania i poddat wniosek pod
glosowanie.

za wnioskiem gltosowato 5 przedstawicieli
przeciw 8 przedstawicieli
wstrzymato sie 8 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Przechodzimy do rozpatrywania wnioskow z Grupy Czlonkowskiej
Wejherowo 11

Whioski Grupy Czlonkowskiej Wejherowo 11

Whniosek nr 1
Przeprowadzi referendum na temat podziatu Spotdzielni.

Glos zabrat Pan Marek Kolodziejski: ,, Jezeli kilkadziesiqt osob, ktore chcialy sie zaangazowac w
te sprawe, ktore chcialy od poczaqtku caly ten temat sledzié, ktore przegladaly wszystkie materiaty,
do tej pory majq jeszcze bardzo duze wqtpliwosci, to jak sie chcemy pytac o taki temat osob, ktore
wogole nic na ten temat nie wiedzq, nie otrzymujq Zadnych materiatow z ktorych mogliby

cokolwiek wnioskowac, bo nawet gdy wydrukujemy im broszurki, wyladujq one w koszach, czy w
piecach, ale z calq pewnosciq nikt tego nie bedzie czytal, zwlaszcza w sytuacji gdy wiemy juz, Ze
decyzje w tej sprawie bedzie podejmowato Walne. Ci, ktorzy bedq chcieli przyjsé, przyjda”.

Pani Krystyna Holodowska: ,, W tej Spotdzielni jest tradycja, ze nikt nigdy nikogo nie pytal o
zdanie. Czlonkow Spoldzielni, wlascicieli nie pytano o zdanie. Wiascicielami sq cztonkowie. Nie
wszyscy przyjda, bo nie mogq. Sytuacja w Spotdzielni jest taka, zZe ludzie sq zniecheceni. Spytajmy,
chociaz raz tych ludzi czy oni chcq podziatu. Nie mamy praw w kilkanascie osob decydowac o
podziale Spotdzielni”.

Pan Krzysztof Dyszewski: ,, Wniosek formalny o zakonczenie dyskusji” .

Przewodniczacy zebrania: ,, Kto jest za zakonczeniem dyskusji nad wnioskiem nr 1?7

za wnioskiem gltosowano 18 przedstawicieli
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przeciw 3 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

W zwiazku z powyzszym zakonczono dyskusj¢ nad wnioskiem nr 1 i zebrani przeszli do
glosowania wniosku nr 1 z Grupy Czlonkowskiej Wejherowo II.

za wnioskiem gltosowato 5 przedstawicieli
przeciw 14 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whiosek nr 2
W rozliczeniu wody wykaza¢ roznicg migdzy licznikiem blokowym a suma licznikow w
mieszkaniach.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Nie ma problemu. Jezeli bedzie potrzeba bedziemy
wywiesza¢ informacje, jaka byta suma licznika glownego budynku i jaka byta suma odczytow
licznikow lokalowych, zeby byta widoczna roznica”.

Pani Krystyna Holodowska: ,, Wniosek Formalny. Prosze o zapisanie w protokole, ze glosowatam
za tym aby Spotdzielnia przeprowadzita referendum”.

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Prosze o zapisanie wypowiedzi Pani Holodowskiej w protokole i
przechodzimy do glosowania nad wnioskiem nr 2. Kto jest za przyjeciem wniosku?”

za wnioskiem gtosowato 19 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 4

Dokona¢ wpisu do Regulaminu Rady Nadzorczej punktu: Rada Nadzorcza na prawo zawiesi¢ w
czlonkostwie Rady jej czlonka w przypadku: a) $Swiadomego naruszania postanowien Statutu,
Regulaminu oraz pozostatych przepisow.

za wnioskiem gltosowato 2 przedstawicieli
przeciw 15 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
O godzinie 13°° na zebranie przybyt Pan Ryszard Szulgo.

Whiosek nr 6

Wycigcie drzew wzdtuz boiska na Osiedlu Przyjazni przy blokach 4,5,7,8. Wniosek o wystapienie
do Prezydenta Miasta Wejherowa z wnioskiem o wycigcie drzew z obu stron boiska na Osiedlu
Przyjazni.

Glos zabrata Pani Krystyna Holodowska: ,, W zwiqzku z tym, ze ma by¢ budowane boisko na tym
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placu, to te drzewa zagrazajq potencjalnym uzytkownikom”.

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Mamy uzgodnienie z wiadzami miasta Wejherowa, ze na terenie
starego boiska powstanie nowe boisko, ktore sfinansuje w catosci miasto Wejherowo. My mamy
przejqac to w nieodptatne uzytkowanie. Na spotkaniach z panem Prezydentem informowalismy, Ze te
drzewa, ktore tam sq stwarzajq zagrozenie dla boiska i 0sob korzystajqcych z niego. Kilka z tych
drzew juz poleciato. Miasto samo rozpatrzy mozliwos¢ wyciecia tych drzew”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Ja jestem za odrzuceniem tego wniosku, poniewaz jezeli my ten
wniosek przyjmiemy, to jako Spotdzielnia bedziemy musieli zaptaci¢, a to moze zrobi¢ miasto na
wlasny koszt.”

Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gltosowato 6 przedstawicieli
przeciw 7 przedstawiciel
wstrzymato sie 7 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whiosek nr 7
Wyréwnanie terenu ( parkingu) przy ulicy Kusocinskiego 9.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Tam jest nawierzchnia gruntowa dos¢ nierowna z
dziurami i przede wszystkim chodzi o naprawe tej nawierzchni, czyli wydatkowanie pewnych
srodkow Spotdzielni na remont tej drogi.”

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Nie ma innej drogi sfinansowania tego remontu?”’

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Droga znajduje sie na naszym terenie”.

Pan Edward Pawlak: ,, O jakiej kwocie moéwimy?”

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Doktadnie nie powiem, ale rzedu 2-3 tysiecy ztotych”.

Wywiazata si¢ og6lna dyskusja na temat remontu drogi.

Po dyskusji zebrani przeszli do glosowania nad wnioskiem nr 7.

za wnioskiem gltosowato 5 przedstawicieli
przeciw 9 przedstawicieli
wstrzymato sie 6 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 8
W zwiazku ze zmiana podzielnikoOw ciepta zmieni¢ sposéb rozliczania ciepta — obecnie 20%, 40%,
40% na 20% z ogolnego i 80% z podzielnikow.

Glos zabrat Pan Marek Kolodziejski: ,, Watkujemy temat dos¢ diug. Byt jeden z wnioskow daleko
idaqcy, aby pozostawi¢ wolnos¢ wyboru kazdemu blokowi. W zwiqzku z tym skonczmy z tq ogolng
dyskusjq na catym forum, zeby wszystkich wedtug jednego standardu uszczesliwiac. Niech kazdy
budynek indywidualnie sie rozlicza, niech kazdy budynek w swoim zakresie podejmie odpowiedniq,
stosownq decyzje. Zarzqd zaproponuje forme, w jakiej miataby decyzja zostac podjeta. Zostanie to
zrobione i bedziemy mieli temat z glowy. Jedni bedq mieli brak podzielnikow, drudzy bedq mieli
podzielniki, a trzeci jeszcze inne podzielniki i kazdy, ktory ma podzielniki bedzie sobie wedlug
wlasnej stawki procentowej rozliczal. Budynek jest to jednostka na danym liczniku, rozliczana z
dostawcq ciepla”.
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Wywiazala si¢ ogdlna dyskusja na temat rozliczania ciepta.
Pan Krzysztof Dyszewki zglosil wniosek formalny o zakonczenie dyskus;ji.

za wnioskiem gtosowato 21 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymalo sie 1 przedstawiciel

Whiosek Pana Dyszewkiego zostal przyjety i zakonczono dyskusje.
Nastgpnie przystapiono do glosowania wniosku nr 8

za wnioskiem gltosowato 1 przedstawiciel
przeciw 15 przedstawicieli
wstrzymato sie 6 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 9
Podjecie uchwaty umozliwiajacej poszczegdlnym budynkom o sposobie rozliczania ciepta w danej
nieruchomosci.

Pan Ireneusz Krawiec: ,, Proponuje odrzucic¢ ten wniosek, bo jest bezzasadny.”

Pan Krzysztof DyszewskKi: ,, Ja nie jestem autorem tego wniosku, ale wniosek ten powstat akonto
propozycji Prezesa, ktory przedstawil na poprzednim ZPCz mozliwos¢ montowania nastepnych
podzielnikow kosztow, za ktore mielibysmy doptacac do czynszow. Jestem przeciwny dodatkowemu
obciqzaniu nowymi pomystami zarzqdu”.

Pan Jarostaw Jedrzejewski: , To nie jest nowy pomyst Zarzqdu, tylko sytuacja jest taka. Ze w
zwiqzku z tym, ze firma, ,,Sanet” ktora te podzielniki rozlicza poinformowata nas na pismie, ze
skonczyly sie kapilary, czyli element odczytowy podzielnika i od nastepnego sezonu nie bedzie juz
tych podzielnikow. One si¢ wyeksploatowaly. Trzeba znalezé sposob rozliczenia montazu nowych
urzqdzen w przypadku, gdy przyjmiecie Panstwo wniosek o tym, zeby byly podzielniki”

Ponownie wywiazata si¢ dyskusja na temat podzielnikow ciepta.

Burzliwa dyskusj¢ przerwal Przewodniczacy zebrania i zaproponowat glosowanie nad wnioskiem
nro.

za wnioskiem gtosowato 14 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 6 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 10
Zamontowanie ,,koszykdéw”, pojemnikdéw na prase reklamowa.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Taki wniosek padt na grupie, zeby zamontowaé koszyki
na prase reklamowq. Sq jednak dwa problemy. Po pierwsze. Domofony sq przed wiatrotapami,
mozna te skrzynki zamontowac tam z tym, zZe ryzyko jest takie, ze ta prasa bedzie fruwac¢ po catym
osiedlu. Jak zamontujemy je w Srodku to nie zlikwidujemy problemu, ktory sie pojawit lub bedq
petne skrzynki na listy.”
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Po wypowiedzi Pana Jedrzejewskiego przystapiono do glosowania nad wnioskiem.

za wnioskiem gltosowato 6 przedstawicieli
przeciw 10 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whioski Grupy Czlonkowskie Reda I

Whniosek nr 1
Ustawi¢ ,,prog zwalniajacy” w poblizu bloku nr 49 przy ul. Lakowej w Redzie.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski: ,, Moze zobowiqza¢ Zarzqd do proby wplyniecia na miasto,
aby zamkneto dojazd do domkow przez stadion. Caly ruch zostal skierowany przez osiedle. Miasto
sie nas nie pytato o pozwolenie, konsekwencje spadajq na Spotdzielnie”.

Pani Elzbieta Stachak: ,, To jest droga miasta, poniewaz te droge odsnieza miasto a nie my i
trzeba zwroci¢ sie do miasta o ograniczenie predkosci”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Ten wniosek trzeba odrzuci¢. Wnioskodawca niech sformutuje nowy

wniosek”.
Przystapiono do glosowania nad wnioskiem.

za wnioskiem gtosowato 20 przedstawicieli
przeciw 14 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whiosek nr 2
Ustawi¢ tablice i1 znaki informacyjne o drodze osiedlowej i ograniczeniu pr¢dkosci migdzy blokami
przy nr 43 a 49 przy ulicy Lakowej w Redzie.

Glos zabratl Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Problem z tq drogq jest taki, ze nie uregulowano
pewnych spraw. Czes¢ drog, ktore w swietle prawa powinny by¢é drogami miejskimi, na dzien
dzisiejszy stanowiq wlasnos¢ Spoldzielni i na hasto, zZe moglibysmy pozby¢ sie drogi np. ul
Przyjazni to sie podniost szum, zZe chce majtek Spoldzielni tracié. Odpowiadamy za ewentualne
kolizje, ktore powstajq na tej drodze, a tak naprawde droga dawno juz stracita status drogi
spotdzielczej. Jest kwestia uregulowania spraw, bo nie zostato to przekazane wltasciwym organom”.

Po wypowiedzi Pana Jedrzejewskiego przystapiono do glosowania.
za wnioskiem gltosowal 1 przedstawiciel

przeciw 13 przedstawicieli

wstrzymato sie 7 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony
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Whioski z Grupy czlonkowskiej Reda 11

Whniosek nr 1
Przeprowadzi¢ wérdd cztonkow Spoétdzielni referendum w sprawie podziatu Spéidzielni.

Pan Dariusz Szczepinski: ,, Temat byl rozpatrywany, wiec przechodzimy do glosowania nad
wnioskiem.”

za wnioskiem gltosowato 5 przedstawicieli
przeciw 17 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Na tym zakonczono rozpatrywanie wnioskow z Grup Cztonkowskich. Nastepnie zebrani przeszli do
rozpatrywania wnioskdw z posiedzenia Przedstawicieli Grup Czlonkowskich z dnia 15 grudnia
2007 roku.

Whniosek nr 4
Wynajecie renomowanej kancelarii prawnej, wyznaczonej przez Rad¢ Nadzorcza do prowadzenia
spraw karnych, ktore tocza si¢ przeciwko Spotdzielni. Optata-procent od wygranych kwot.

Glos zabrata Pani Krystyna Holodowska: ,, Sytuacja jest trudna, poniewaz niektore osoby, nasi
przedstawiciele od poczaqtku przywitali Pana Prezesa i Paniq Radczynie w sposob karygodny. Ja
jestem, przeciw poniewaz, pani Mecenas Robak pracuje tutaj uczciwie, angazuje sie z catych sit.
Pani Nowczek nie przekazala tak jak powinna spraw protokotem. Mam petne zaufanie do Pani
Mecenas™.

Pan Stanistaw Buczynski: ,, Ja uwazam, ze powinno zosta¢ tak jak jest i da¢ ludziom w spokoju
popracowac. Gtupotq jest znowu od nowa wprowadzanie innych osob w sprawy i znow potrzeba
czasu zanim ktos nowy sie z nimi zapozna. To tak wyglada jakby ktos chcial rzeczywiscie, aby te
sprawy sie jeszcze diuzej ciqgnely”.

Pani Danuta Makymik: ,, Pytanie do Pani Mecenas. Czy Pani Mecenas jest w stanie nas
skutecznie broni¢. Jak Pani ocenia swoje szanse, Zeby wybronié te sprawy gospodarcze, zeby
wygrac’”.

Pani Mecenas: ,, Prosze Panstwa. Co to znaczy skutecznie broni¢? Skutecznie broni¢ to wlasnie
zmierza sie do tego zeby wygrac sprawe. Jesli chodzi o kwalifikacje, tak mam w petni kwalifikacje.
Pracuje 24 lata, bratam udzial w sprawach gospodarczych nie tylko takich jak panstwa. Jest to moj
zawod, robie to na biezqco. Znam Panstwa sprawe, znam sprawe ,, Elmotu” znam sprawe z Paniq
Uzdrowskq, znam inne sprawy, z ktorymi sie¢ zapoznatam. Notabene sprawa ,, Elmotu” jest w srode
0 godzinie 13°°”.

Pani Danuta Maksymik: ,, Ile mamy spraw o charakterze obronnym, a ile Zesmy zlozyli o
charakterze roszczeniowym?”

Pani Mecenas: ,, Jesli chodzi o sprawy o charakterze obronnym to mamy sprawe Skok-u i mamy
sprawe ,, Elmotu”, tam gdzie jestesmy pozwanym. To sq sprawy generalne. Natomiast, jesli chodzi o
sprawy roszczeniowe to gemneralnq zasadq,tak podstawowq do wytoczenia procesu cywilnego
przeciwko osobom, ktore doprowadzily do marnotrawstwa majqtku Spotdzielni jest uznanie ich
winy, albowiem sytuacja wyglada w ten sposob, ze gdybysmy chcieli wytoczy¢ jakakolwiek sprawe
cywilng przeciwko osobom, ktore doprowadzity do strat w Spoldzielni, to po pierwsze: wigzatoby
sie to z wniesieniem wpisu. Druga sprawa ta osoba mogtaby zawsze sie powolywa¢c, bo ona bytaby
wtedy pozwanym na okolicznosé, ze jeszcze nie zastata zakonczona w stosunku do niej sprawa
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karna. W zwiqzku z tym wnositaby, czy przez swojego petnomocnika czy sama o zawieszenie takiego
postepowania i sqd by pewnie chetnie z tego skorzystal. Natomiast, jesli chodzi o Spotdzielnie, nam
sie oplaca chwile wstrzymac, a to z tego wzgledu, ze Spotdzielnia jest we wszystkich tych sprawach
pokrzywdzona. Pokrzywdzonemu przystugujq w procesie karnym okreslone prawa. Ustalitam tutaj
wespol z Zarzqdem takq opcje, Ze jesli Zarzqd zostanie zawiadomiony o jakiejkolwiek sprawie
karnej, gdzie sq roszczenia majqtkowe to po prostu petnomocnik Spotdzielni wstqpi do tej sprawy
karnej w charakterze oskarzyciela positkowego skladajqc stosowny pozew adhezyjny. Co to jest
pozew adhezyjny, to jest powodztwo cywilne w ramach procesu karnego. Jest ma on skutek. Otoz
skutek ma taki. Ze wowczas, jezeli sqd rozstrzygnatby sprawe karnq, méglby rozstrzygaé
jednoczesnie, co do roszczenia z powodztwa adhezyjnego, czyli uniknelibysmy sprawy cywilnej i
uniknelibysmy wnoszenia wpisu. Jednoczesnie petnomocnik moglby popierac¢ oskarzenie, czyli
doprowadzi¢ do uznania winy. Gdyby byla taka sytuacja, zZe sqd karny, bedzie rozpatrywal sprawe,
uznatby, zZe sprawa jest na tyle skomplikowana, zZe moze rozpozna¢ takiego powodztwa, to wowczas
wystqpienie oskarZyciela positkowego jest istotne, dla uznania winy. Nawet gdybysmy po
zakonczeniu takiego procesu karnego, wystqpili z powodztwem cywilnym do tych 0sob, to sqd
cywilny nie bada juz winy tylko skupia sie na kwestii odszkodowania. Przesqdzenie winy w sprawie
karnej jest kluczowym elementem dla wygrania sprawy cywilnej, poniewaz przy zarzucie w akcie
oskarzenia, jest rowniez wyszczegolniona kwota, na jakq dana osoba narazita Spoldzielnie na
straty. Te sprawy prosze Panstwa nie lezq odtogiem, a o kazdym takim wniesionym oskarzeniu
Spotdzielnia musi by¢ jako pokrzywdzona zawiadamiana i w ty momencie do rozpoczecia pierwszej
rozprawy jej przedstawiciel ma prawo wystqpi¢ w charakterze oskarzyciela positkowego. Czy
wystepowalam w charakterze oskarzyciela positkowego? Otoz tak, wystepowatam w charakterze
oskarzyciela positkowego, bo rowniez mam doswiadczenie, jezeli chodzi o sprawy karne i to nie
mate doswiadczenie”.

Pani Danuta Maksymik: ,, To, jakie toczq sie z mocy prawa Sledztwa czy tez postepowania”.

Pani Mecenas: ,, Postepowania karne toczq si¢ przeciwko wszystkim czlonkom Zarzqdu i niektorym
pracownikom, ktorzy byli w to zamieszani.”

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Czy Zarzqd cofnqt petnomocnictwo pani Nowaczek?”

Pan Andrzej Guziak: ,, Nie cofnql. Byla taka umowa, Ze obie panie mialy reprezentowac
Spotdzielnie.”

Pan Marek Kotodziejski: ,, Rozumiem, Ze to petnomocnictwo formalnie istnieje?”

Pani Mecenas: ,, Istnieje, tak. Pani Nowaczek pelnomocnictwo jest i nawet na tq rozprawe, ktora
teraz ma byc¢ tez przyszto wezwanie jeszcze na Paniq Nowaczek, poniewaz minelo si¢ w trakcie jak
Jja sktadatam swoje pelnomocnictwo”.

Pan Ryszard Szulgo: ,, Czy Zarzqd podpisal z Paniq Nowaczek jakqs umowe?”

Pan Andrzej Guziak: ,, Zacznijmy od tego, ze Pani Nawaczek sama zrezygnowata z pracy.
Uwazam, ze takq sprawe powinno si¢ pozostawi¢ Zarzqdowi i jesli Zarzqd uzna, ze taka jest
potrzeba aby wspomoc prace Pani Mecenas to takq kancelarie wynajmie. Na dzien dzisiejszy takiej
potrzeby nie ma. ,,

Wywiazata si¢ ogoélna dyskusja, ktéra przerwat Przewodniczacy Zebrania i poprosit o
przegtosowanie wniosku.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski: ,, Sq teraz dwa wnioski. Wniosek nr 4 oraz jego poprawiona
wersja wniosek nr 46. Jeszcze raz odczytam tres¢ wniosku nr 4: ,, Wynajecie renomowanej
kancelarii prawniczej wskazanej przez Rade Nadzorczq do prowadzenia spraw karnych, ktore toczq
sie przeciwko Spoldzielni. Oplata — procent od wygranych kwot”.

Teraz tres¢ poprawionej wersji. Wniosek nr 46: ,, Wynajecie renomowanej kancelarii prawnej do
prowadzenia gospodarczych spraw sqdowych Spotdzielni wynagradzanej procentowo od wygranej
kwoty. Kto jest za wnioskiem nr 4.

Przystapiono do glosowania wniosku.
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za wnioskiem gltosowato 0 przedstawicieli
przeciw 21 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal odrzucony
Przystapiono do glosowania nad wnioskiem nr 46

za wnioskiem gtosowato 10 przedstawicieli
przeciw 6 przedstawicieli
wstrzymato sie 6 przedstawicieli

Whiosek nr 46 zostal przyjety

Whniosek nr 15

Umiesci¢ w Statucie wynagrodzenie Rady Nadzorczej zgodnie z zapisem w projekcie Statutu §96
ust.3

przewodniczacy 100%, zastgpca 70%, pozostali cztonkowie 50%.

Whiosek zostal poddany glosowaniu

Za wnioskiem glosowato 0 przedstawicieli
przeciw 20 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 21
ZPCz zobowiazuje Zarzad do realizacji wszystkich wnioskéw 1 uchwat podjetych na ZPCz w 2006
1 2007 roku.

Glos zabrata Pani Krystyna Holodowska: ,, Komisja Rewizyjna sprawdzata realizacje wnioskow z
2006 roku i jesli ktos jest zainteresowany to jest sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.”
Pan Henryk Kwidzinski: ,, Poddajemy pod gltosowanie wniosek. Kto jest za wnioskiem?”

za wnioskiem gtosowato 11 przedstawicieli
przecie 4 przedstawicieli
wstrzymato sie 8 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 22

Whnioskuj¢ o podjecie dziatan w celu ostatecznego rozwiazania problemu zaple$niatych i
zagrzybionych $cian zewngtrznych wszystkich budynkoéw przy ulicy Kusocinskiego.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Przygotowujemy sie do przemalowania tych wszystkich
scian w okresie wiosennym Srodkiem zabijajqcym plesnie i grzyby”

Przystapiono do glosowania nad wnioskiem.

za przyjeciem wniosku gtosowato 11 przedstawicieli
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przeciw 1 przedstawiciel
wstrzymato sie 9 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 23

W zwiazku z wczesniejsza decyzja ZPCz o obnizeniu oplaty za ,za udziat czlonkowski” i
,wpisowej” wnioskuje o zwrot dotychczasowym czlonkom Spotdzielni (sprzed uchwaty ZPCz)
powstalej roznicy.

Przystapiono do glosowania wniosku

za wnioskiem gltosowato 2 przedstawicieli
przeciwko 19 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 24
Whioskuje o zamieszczanie materiatdow Rady Nadzorczej 1 Zarzadu (protokotéw i uchwal) w
internecie w terminie 14 dni od ich podjgcia.

Glos zabrat Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Materialy Zarzqdu i Rady Nadzorczej ukazujq sie w
internecie z bardzo duzym opodznieniem i wnioskuje o to zZeby te materiaty ukazywaty sie na biezqco,
czyli w ciqgu 14 dni od daty podjecie”.

Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gtosowato 20 przedstawicieli
przecie 0 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 25

Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw zobowiazuje Zarzad i Rade Nadzorcza Spoidzielni do
zakonczenia prac nad pelnym uwlaszczeniem mieszkancow (grunty) do konca wrzesnia 2008 roku
zgodnie z wnioskami mieszkancow.

Glos zabrat Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, To nie jest zalezne od nas, to nie jest zalezne od
Zarzqdu. My naprawde staramy sie zatatwic to jak najszybciej”.

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Ja mysle, ze jest to realny termin. Mamy 9 miesiecy. To sporo
czasu.”

Pan Jarostaw Jedrzejewski: , Ja juz na poprzednim zebraniu na temat gruntow sie
wypowiadatem.”

Wywiazata si¢ og6lna dyskusja na temat wykupu gruntow.

Po zakonczeniu dyskusji przystapiono do glosowania nad wnioskiem.

za wnioskiem gtosowato 11 przedstawicieli
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przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 8 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 26

ZPCz zobowiazuje Rade Nadzorcza i Zarzad w terminie 14 dni do pisemnej interpretacji, co do
procedury obrotu mieszkaniem spoildzielczym wilasnosciowym. Czy mieszkanie o w/w statusie
moze by¢ zdane do Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” bez aktu notarialnego?”

Glos zabrat Pan Ryszard Szulgo: ,, Sprzed trzech tygodni temat zadania mieszkania, na ktérym
ciqzy hipoteka 1 800 tysiecy zt i to jest wniosek, nad ktorym mozna by byto dyskutowac z Zarzqdem,
bo na dzien dzisiejszy mamy rozbiezne zdanie. Jezeli Zarzqd wystosuje swoje stanowisko na pismie,
a potrzebuje tego pisemnego to bedzie mozna rozmawiac, Ze rzeczywiscie te 1 800 tysiecy zil jest
potrzebne w naszych rezerwach. Jezeli ja to dostane na pismie sprobuje polemizowa¢ z Zarzqdem,
bo uwazam, ze decyzja Zarzqdu, ktora blokuje nam 1 800 tysiecy zi, przez ze Zarzqd uwaza, Ze
mieszkanie moze by¢ zdane i jestesmy w jakis sposob zmiewoleni tym mieszkaniem. Ja Smiem
twierdzi¢, ze Zarzqd nie ma racji”.

Pan Andrzej Guziak : ,, Po pierwsze nie 1 800 tysiecy zt tylko 300 tysiecy. Odpowiedz na pytanie
jest bardzo prosta. Moze zdac¢ bez aktu notarialnego tak samo jak moze uzyska¢ bez aktu
notarialnego.”

Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Prosze wyjasni¢, bo z tego, co mi tez wiadomo, sqd natozyl na
mieszkanie po Pni Uzdrowskiej hipoteke duzo wiekszq niz 300 tysiecy ztotych”.

Pan Andrzej Guziak: ,, Wyjasniatem to na poprzednim zebraniu, ale wyjasnie jeszcze raz tym,
ktorzy juz nie pamietajq. Hipoteka na to mieszkanie natozona, to jest duzo wicksza niz 1 800 tysiecy
Tam jest chyba okoto 2 380 tysiecy, doktadnie nie pamietam. 300 tysiecy to jest rownowartos¢ tego
mieszkania nie tej hipoteki. Nawiasem mowiqc utworzenie rezerwy na Wwysokos¢ tego
zabezpieczenia hipotecznego bylo bez sensu, dlatego, ze to zabezpieczenie kaucyjne jest na rzecz
Spotdzielni przez prokurature z dwoch postepowan.”

Wywiazata si¢ burzliwa dyskusja na temat mieszkania Pani Gruchaty, ktéra przerwat
Przewodniczacy Komisji Wioskowej Pan Dariusz Szczepinski i poprosit zebranych o glosowanie
nad wnioskiem Pana Szulgo.

za przyjeciem wniosku glosowalo 9 przedstawicieli
przeciw 2 przedstawicieli
wstrzymato sie 9 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 27

ZPCz obliguje Rade Nadzorcza do zobligowania Zarzadu do zalozenia oddzielnej zaktadki na
stronie internetowej SM” Energetyk” gdzie bedzie raz w miesiacu zaktualizowana informacja o
postgpach wykupu gruntow.

Przystapiono do glosowania nad wnioskiem.

za przyjeciem wniosku gtosowato 21 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
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wstrzymal sie 1 przedstawiciel
Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 28

ZPCz obliguje Rad¢ do zobligowania Zarzadu do inwentaryzacji ,nie ksiggowego” majatku
Spotdzielni poprzez przeprowadzenle inwentaryzacji i wyceng szacunkowq zmwentaryzowanego
majatku oraz o jego ujawnienie na liScie. Zarzad opracuje plan podzialu ujawnionego,
zinwentaryzowanego majatku.

za wnioskiem gtosowato 20 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal przyjety.

Whiosek nr 29
Upowazniamy Radg Nadzorcza do wydatkowania funduszy na dzialania zwiazane z weryfikacja i
opracowaniem projektu podziatu Spotdzielni Mieszkaniowe;.

Glos zabral Pan Dariusz Szczepinski: ,, Chodzito mi o ten czas miedzy poprzednim ZPCz a teraz.
Spotykalismy sie w grupach roboczych dwa razy. To byl wniosek asekuracyjny po to gdyby byta
nam potrzebna opinia prawna, za ktorq trzeba zaplaci¢, to wtedy Zeby Rada Nadzorcza miata
mozliwos¢ wydatkowania takiej kwoty. Ja pozwole sobie odczytaé wniosek nr 38 bo to jest ta sama
sprawa.

Tresé wniosku nr 38

Powotanie komisji do spraw podziatu Spotdzielni. Kompetencjq Komisji bedzie prowadzenie spraw
projektu podziatu oraz wszystkich czynnosci dotyczqcych podziatu. Cztonkowie Komisji powinni by¢
optacani w kwocie .... PLN/miesiqc. llos¢ cztonkow komisji ...

Chodzi tutaj o to aby sprawy podziatu Spotdzielni byly prowadzone przez grono wytonione sposrod
prawdopodobnie delegatow. Aby byta grupa ludzi, ktora ten temat bedzie prowadzic.”

Pani Krystyna Holodowska: ,, Statut nasz nie zawiera takiej mozliwosci.”

Pan Dariusz Szczepinski: ,, Projekt podziatu jest, jaki jest. Mamy do niego zastrzeZenia.
Chcielibysmy, aby zostat ona dopracowany, aby wszystkie wnioski zostaly uwzglednione. Te prace
ktos musi wykonac. To jest w kompetencji Panstwa, czy uwazacie, Ze taka komisja powinna
powstac. Ja uwazam, Ze po doswiadczeniu od ostatniego ZPCz do teraz taka komisja powinna by¢
oplacana przez organ Spoltdzielni.”

Pani Mecenas: ,, Prosze jeszcze podacé podstawe prawngq do zaptaty.”

Pan Marek Kotodziejski: ,, Nie podoba mi sie pomyst oplacania komisji. Mamy mozliwos¢ jako
Rada Nadzorcza powotania komisji sktadajqcej sie nie tylko z czlonkow Rady Nadzorczej, ale z
czlonkow Spdltdzielni. Komisja moze by¢ powotana jako taka. Ze swojej strony nie widze ani
powodow ani mozliwosci, aby optacac¢ komisje. Natomiast wiem z calq pewnosSciq pojawi sie
wniosek mowiqcy o tym zeby byta mozliwosé, teraz pytanie czy przez Rade Nadzorczq zatrudnianie
zewnetrznych podmiotow do wykonania pewnych prac, czy to zweryfikowanie, czy to wprost
opracowanie pewnych rzeczy i to na tej zasadzie mogtloby dzialac¢, ze Rada Nadzorcza wskazuje
Zarzqdowi konkretny podmiot, Zarzqd podpisuje z tym podmiotem umowe, a nie tak ,Ze komisja jest
oplacana na nie wiadomo jakich zasadach.”

Pan Henryk Kwidzinski: ,, Poddajemy wniosek pod gtosowanie.”
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za wnioskiem gtosowato 14 przedstawicieli
przeciw 1 przedstawiciel
wstrzymato sie 4 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 31

Prosze¢ o opracowanie informacji w Sprawie wykupu gruntow dla kazdego bloku z nastgpujacym
porzadkiem:

1. Zasady wykupu

2. Aktualny etap prac

3. Przyblizony termin wykupu nieruchomosci.

Przystapiono do glosowania nad wnioskiem.

za wnioskiem gtosowato 17 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 32
Prosze o dokonanie aktualnej wyceny budynku administracyjnego SM ,Energetyk”, adres OS.
Przyjazni 6 Wejherowo.

Glos zabral wnioskodawca wniosku Pan Krzysztof Dyszewski: ,, Budynek o powierzchni 623,05
m? jest wartosci 6409,55 zi a budynek obok Os. Przyjazni 5 o powierzchni 1200,2m? 807 321,20 z1.”
Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Jezeli zapadnie decyzja, ze wyceniamy majqtek w sposob szacunkowy
to nalezato by pozostate zasoby takze wycenic¢ w taki sposob. Wszystkie na tych samych zasadach.”

Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gtosowato 18 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 33

Prosze¢ o wymiang oston azbestowych na balkonach na inne pod wzgledem jakos$ci materiatu.

Glos zabral wnioskodawca Pan Krzysztof Dyszewski: ,, Sq jeszcze ostony azbestowe i trzeba sie
ich pozby¢. O szkodliwosci tych oston nie musze nikogo przekonywac.”

Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gtosowato 11 przedstawicieli
przeciw 4 przedstawicieli

wstrzymato sie 4 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety
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Glos zabral Pan Bronistaw Drazek: ,, Wniosek w sprawie formalnej. Prosze zakonczyé wnoszenie
wnioskow.”

za wnioskiem gtosowato 13 przedstawicieli
przeciw 7 przedstawicieli
wstrzymal sie 1 przedstawiciel

Whiosek zostal przyjety

Pan Dariusz Szczepinski: ,, W zwiqzku z tym zakonczylismy przyjmowanie wnioskow na wniosku nr
46.”

Whniosek nr 34

Prosze o uwzglednienie jako kryterium podzialu kwoty wydatkow z funduszu docieplen niedajace;]
si¢ przypisa¢ do poszczegolnych budynkow. Udziatow poszczegdlnych lokalizacji (miejscowosci)
w wydatkach, ktore dato si¢ przypisa¢ do poszczegdlnych budynkow.

Glos zabrat Pan Dariusz Szczepinski: ,, Wniosek odnosi si¢ do podziatu. Chodzi o to, ze kwota 500
tysiecy zlotych niedajqca sie przypisac, zostata podzielona proporcjonalnie do powierzchni
uzytkowej. Uwazam, Ze wydatki, ktore nie daly sie przypisa¢ w kwocie 500 tysiecy szly za
wydatkami, ktore dajq sie przypisac. Wydaje mi sie, Ze to jest zatozenie bardzo logiczne, ze w tym
momencie kryterium podziatu tej kwoty powinno byc takie, Ze jesli w wydatkach dajqcych sie
przypisa¢ miastu Wejherowo np. w 50% to wydatki niedajqce sie przypisac tez powinny byc
przypisane temu miastu.”

Wywiazala si¢ ogolna dyskusja, ktora przerwat Przewodniczacy Zebrania i poddat wniosek pod
glosowanie.

za wnioskiem gtosowato 18 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 35

ZPCz upowaznia wylacznie Rade Nadzorcza do opracowania planu podziatu Spotdzielni
,Energetyk” i przedstawienia go Walnemu Zebraniu do 30 maja 2008 roku. Plan musi by¢ zgodny z
idea sprawiedliwego podziatu oraz wymogom prawnym.

Glos zabral Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Nalezy sobie zdac sprawe, zZe do tej daty muszq by¢
wykonane i zatwierdzone wszystkie pozostate czynnosci. Nie mozna bedzie przesunqé w czasie
Zebrania Cztonkow.”

Pan Dariusz Szczepinski: ,, Moim zdaniem Rada Nadzorcza nie jest w stanie tego zrobic.’
Pan Marek Kolodziejski: ,, Ja to odczytuje w ten sposob, ze tylko Rada Nadzorcza bedzie sie tym
zajmowata, a nie Zarzqd. Druga rzecz, zZe jezeli Rada Nadzorcza miataby to opracowac to z calq
pewnosciq w obecnym skladzie nie majqc ksiegowego z doswiadczeniem w spotdzielniach, nie
majqc prawnika nie jestesmy tego wstanie jako Rada zrobié¢. Rada Nadzorcza nie moze
bezposrednio poza Zarzqdem zatrudnia¢ nikogo, czyli Rada Nadzorcza moze tylko i wylqcznie
powolywac bieglych i ekspertow i w ten czy w inny sposob prosi¢ bqdz wymuszac¢ na Zarzqdzie
podpisanie stosownych umow z ekspertami. Jezeli Zarzqd sie uprze, Ze z kims takiej umowy nie

)
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podpisze to w zasadzie poza odwotlaniem Zarzqdu nic innego nie mozZemy zrobic¢. Nie moZemy
powiedzie¢ Zarzqdowi, ze ma tq konkretng osobe zatrudnic, bo za te biezqce sprawy odpowiada
Zarzqd.”

Po wypowiedzi Pana Marka Kotodziejskiego przystapiono do glosowania nad wnioskiem.

za wnioskiem gltosowato 3 przedstawicieli
przeciw 9 przedstawicieli
wstrzymato sie 7 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whiosek nr 36
Zmieni¢ podziat funduszéw; remontowego, docieplen. 20% na wspdlne konto, 80% na budynek
zamieszkany przez danych mieszkancow. Budynki docieplone w 100%na wspdlne konto.

Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gltosowato 0 przedstawicieli
przeciw 6 przedstawicieli
wstrzymalo sie 12 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 37

W projekcie podzialu Spotdzielni ujaé podzial majatku Spotdzielni — majatek trwaly niemieszkalny
wedlug wartosci rynkowej, w tym rzeczowe aktywa trwale, warto§ci niematerialne i prawne
stanowiacy majatek wykorzystywany przez Spoldzielni¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Glos zabrata Pani Danuta Maksymik: ,, Chodzi o to zeby, majqtek Spotdzielni, ktory stanowi
wartos¢ wspolng, Zeby byt wyceniony wedlug wartosci rynkowej i ujety do podziatu Spotdzielni.”
Pan Ryszard Szulgo: ,, Ja nie rozumiem tego wniosku.”

Pani Danuta Maksymik: ,, Wyceni¢, ujq¢ w wartosci rynkowej.”

Pani Mecenas: ,, To jest majqtek Spoldzielni jako calosci, majqtek wszystkich Panstwa. Przy
wycenie nalezy sie zdecydowal czy wycenie to wedlug wartosci rynkowej ale wszystko, czy
wyceniamy czeS¢. Jezeli wyceniamy tylko czes¢ to powstanq ogromne dysproporcje, ktore do
niczego nie bedzie mozna porownac. Mozna to zrobi¢ czasami dwoma metodami. Na przyktad
metodq ksiegowq i metodq rynkowq i wtedy do poszczegolnych czesci jest jedna metoda do drugich
druga metoda. Natomiast, jezeli Panstwo to pomieszacie. Nie bedziecie mogli si¢ z tym uporac.”
Pan Andrzej Guziak: ,, Zgadzam sie z tym, Ze nie da si¢ sprawiedliwie wyceni¢ majqtku. I wartosé
tego budynku 6 tysiecy ztotych jest Smieszna i wartosS¢ tego garazu 15 tysiecy jest Smieszna i
rowniez smieszna jest wartoS¢ budynku mieszkalnego 800 tysiecy zlotych. Jezeli wezmie sie pod
uwage, ze jedno mieszkanie to jest ponad 200 tysiecy ztotych. Tq metodq mozemy oceniac wszystko i
bedziemy mieli racje. I dlatego jezeli czes¢ tego majqtku i to duzq czes¢ majqtku wycenimy wedlug
wartosci rynkowej to zacznq sie problemy. I dojdziemy predzej czy pozniej do tego, ze bedziemy
musieli wyceni¢ wszystko.”

Po wypowiedzi Prezesa Zarzadu przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gtosowato 13 przedstawicieli
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przecie 1 przedstawiciel
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 38

Powotanie Komisji do spraw podzialu Spoéldzielni. Kompetencja Komisji bedzie prowadzenie
spraw projektu podzialu oraz wszystkich czynno$ci towarzyszacych podzialowi. Czionkowie
komisji powinni by¢ oplacani w kwocie ... PLN/miesiac. [lo$¢ cztonkéw komisji....

Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gtosowato 13 przedstawicieli
przeciw 1 przedstawiciel
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 39
Zebranie Przedstawicieli zobowiazuje Zarzad Spoéldzielni do wstrzymania prac komisji
likwidacyjne;.

Glos zabrat Pan Bernard Wlodarczyk: ,, Zarzqd powolat w tej chwili komisje likwidacyjnq do
likwidowania miedzy innymi czesci majqtku, ktory zostal juz wyeksploatowany. Wniosek jest po to
zeby wstrzymac likwidacje, bo my mozemy ocenic inaczej niz ta komisja.”

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Prosze Panstwa na warsztatach w Spotdzielni sq narzedzia, ktore
nie nadajq sie do uzytkowania. One sq wyeksploatowane, zuzyte, ktore zalegajq. Jest do tego troche
sprzetu biurowego, ktory tez nie nadaje sie do uzytku, ktory jest wyeksploatowany catkowicie,
odstawiony. Trzeba sie tych rzeczy pozby¢, uporzqdkowac. Jezeli bedzie wniosek o wstrzymanie to
nie musimy tego realizowac.”

Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gltosowato 9 przedstawicieli
przeciw 2 przedstawicieli
wstrzymato sie 7 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 40
Umiesci¢ pojemniki na sortowane odpady we wszystkich punktach odbioru $mieci w zasobach
Spotdzielni.

Ponownie wywiazata si¢ dyskusja na temat sortowanych odpadow.
Nastepnie przystapiono do glosowania wniosku.

za przyjeciem wnioski glosowato 7 przedstawicieli
przeciw 9 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli
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Whiosek zostal odrzucony

Whiosek nr 41
ZPCz wnioskuje do Rady Nadzorczej o potracenie premii kwartalnej dla Zarzadu za IV kwartat
2007 roku za nieprawidtowe przygotowanie uchwaty podziatlowej SME.

)

Glos zabrat Pan Ryszard Szulgo: ,, Uwazam, ze Zarzqd nie wywiqzal sie z powierzonego zadania.’
Przystapiono do glosowania wniosku.

za wnioskiem gltosowato 5 przedstawicieli
przeciw 3 przedstawicieli
wstrzymato sie 8 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 42
Uwzglednienie przy wymianie skrzynek pocztowych skrzynki dodatkowej wrzutowej, w ktorej
lokatorzy klatek mogliby zastawia¢ zgloszenia do Zarzadu, rozliczenia wodomierzy itp. Skrzynke
opisa¢ ,,SME”.

Glos zabral wnioskodawca Pan Ryszard Szulgo: ,, Uwazam, Ze dzisiaj lokatorzy latajq z kazdg
kartkq , a mozna zamontowa¢ dodatkowq skrzynke na wnioski.”

Whiosek zostal poddany glosowaniu.

za wnioskiem gltosowato 1 przedstawiciel
przeciw 11 przedstawicieli
wstrzymato sie 5 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 43

Wejherowo, O$. Przyjazni, migdzy blokami 4 1 5 poszerzy¢ droge wewngtrzng tak zeby umozliwi¢
/ulatwi¢ parkowanie samochodoéw mieszkancow oraz uzupehic znak drogowy zakaz ruchu o uwage
,Nie dotyczy mieszkancow”.

Whiosek poddano glosowaniu.

za wnioskiem gltosowato 7 przedstawicieli
przeciw 10 przedstawicieli

wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Whniosek nr 44

Zobowiaza¢ Zarzad do wystapienia do wiasciciela drogi — ulicy Lakowej na wysokosci bloku 49-43
o ograniczenie ruchu na niej, ograniczenie predkosci, ustawienia znakoéw ,,Strefa zamieszkala” w
0znaczonym terenie.

Przystapiono do glosowania wniosku.
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za wnioskiem gtosowato 14 przedstawicieli
przeciw 1 przedstawiciel
wstrzymato sie 2 przedstawicieli

Whiosek zostal przyjety

Whniosek nr 45
ZPCz obliguje Radg Nadzorcza do podjecia uchwatly obligujacej Zarzad SME do wykonania wycen
majatku trwalego budynkow i lokalow w catych zasobach SME.

Glos zabrat wnioskodawca Pan Ryszard Szulgo: ,, Uwazam, ze nalezy wszystkie lokale wyceni¢ w
cenach rynkowych.”

Whiosek zostal poddany glosowaniu.

za wnioskiem gltosowato 4 przedstawicieli
przeciw 10 przedstawicieli
wstrzymato sie 3 przedstawicieli

Whiosek zostal odrzucony

Glos zabral Przewodniczacy zebrania Pan Henryk Kwidzinski: ,, Zakonczylismy rozpatrywanie
wszystkich wnioskow. Przechodzimy do pkt. 15 Sprawozdanie Komisji Uchwal i wnioskow oraz
podjecie uchwaty w przedmiocie objetych porzqdkiem obrad”

Pkt. 15

Sprawozdanie Komisji uchwal i wnioskéw oraz podecie stosowanej uchwaly w przedmiocie
zgloszonych wnioskow w sprawach podjetych porzadkiem obrad.

UCHWALA Nr 4/2007
Zebrania Przedstawicieli Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
w Wejherowie z dnia 24 listopada 2007 roku.
W sprawie przyjecia do realizacji uchwal i wnioskow.

Wszystkie wnioski zostaty podjete.

za przyjeciem uchwaty glosowato 17 przedstawicieli
przeciw 0 przedstawicieli
wstrzymato sie 0 przedstawicieli

Glos zabral Pan Marek Panek: ,, Czy Zarzqd wystapit do Starostwa o bonifikate na przeksztatcenia
prawa wieczystego uzytkowania na wiasnosé. Jezeli nie to, dla czego i czy jezeli nie wystqpit to czy
w najblizszej perspektywie to uczyni.”

Pan Jarostaw Jedrzejewski: ,, Uzgadniam tres¢ wniosku z paniq Naczelnik, poniewaz bonifikaty
udziela Wojewoda. Dlatego wniosek jest sktadany do Wojewody a nie do Starostwa.”
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Po wypowiedzi Pana Jedrzejewskiego, Przewodniczacy zebrania podzigkowat wszystkim zebranym
za aktywny udzial w zebraniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczacy zebrania: Henryk Kwidzinski

Sekretarz: Stanistaw Buczynski ...
Asesor: Marek Kolodziejski ..o
Protokolowala:

Alicja WojCiK oo



