PROTOKOL nr 7/2008
Z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
w Wejherowie z dnia 05.05.2008 r.
Obecni:
1. Marek Kotodziejski — Przewodniczacy RN
Dariusz Szczepinski — Z-ca Przewodniczacego R
Ireneusz Krawiec

Krystyna Hotodowska

ISAE ol S N

Piotr Graczyk
6. Janina Pancewicz
Zebranie otworzyt Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Marek Kolodziejski i przeszedt do punktu
pierwszego porzadku obrad.
Ad.1
Przyjecie porzqdku obrad.
Przewodniczacy Pan Marek Kotodziejski stwierdzil, ze wszyscy mieli czas na zapoznanie si¢ z
porzadkiem i poprosit obecnych o ewentualne propozycje zmian.
Pani Krystyna Hotodowska odpowiedziala, ze ma informacje¢ dla Rady Nadzorczej, ktore chciataby
wnie$¢ do pkt. 14. porzadku obrad - Inne sprawy wniesione.
Przystapiono do glosowania nad przyjeciem do pkt. 14 porzadku obrad dwoch informacji dla Rady
Nadzorczej.
»Za” przyjeciem glosowaly 4 osoby
»przeciw” glosowato 0 0sob
»wstrzymalo si¢” 0 oséb.
W zwiazku z brakiem dalszych uwag do porzadku obrad Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan
Marek Kotodziejski poprosit zebranych o glosowanie nad przyjeciem poprawianego porzadku obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Dyskusja nad projektem Regulaminu Walnego Zgromadzenia.
3. Zglaszanie propozycji tematdw do rozpatrzenia przez walne Zgromadzenie.
4. Powolanie Komisji Podzialowe;.
a) podjecie uchwaty o powotaniu Komisji Podziatowej,
b) podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Podzialowe;.
5. Podjecie uchwaty o zasadach przekazywania przez Zarzad Spotdzielni dokumentow
Czlonkom Rady Nadzorcze;.
6. Dyskusja nad dziataniami organow Spéldzielni w zwiazku z mozliwym podziatem

Spotdzielni.
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7. Dyskusja nad uzyskiwaniem zgody Cztonkéw Spoétdzielni na wydatkowanie srodkoéw
finansowych na przyktadzie podzielnikow.
8. Omowienie odpowiedzi na pisma Cztondéw Spotdzielni kierowane do Rady Nadzorczej.
9. Przyznanie premii kwartalnych Cztonkom Zarzadu.
10. Omowienie dziatan Komisji Rewizyjne;.
a) omowienie protokotéw Komisji Rewizyjnej
b) przyjecie wnioskéw skierowanych do Zarzadu.
11. Ocena dotychczasowej pracy Komisji Rewizyjnej.
12. Zmiany w sktadzie Komisji Rewizyjne;.
13. Ustalenie biezacych zadan dla Komisji Rewizyjne;.
14. Inne sprawy wniesione
- informacje dla Rady Nadzorcze;.
15. Zglaszanie propozycji spraw majacych by¢ tematem nastgpnego posiedzenia Rady
Nadzorczej.

16. Zakonczenie posiedzenia.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad przyjeciem poprawionego porzadku obrad

,»Za” glosowaly 4 osoby

»przeciw” glosowato 0 0s6b

»Wwstrzymalo si¢” 0 oséb

W wyniku glosowania porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Ad. 2

Dyskusja nad projektem Regulaminu Walnego Zgromadzenia.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej poinformowal, ze otrzymat dwie uwagi na temat projektu
Regulaminu. Sa to uwagi od Pana Ireneusza Krawca i Pana Dariusza Szczepinskiego.

Whiesione poprawki:

§ 2 pkt. 1 lit. a 1 lit. b z odno$nikami

Wprowadzi¢, aby odno$nik drugi i trzeci zamieni¢ na pkt. 2 i pkt. 3.

§ 11 ust. pkt. 2 ,,Do Rady Nadzorczej moga by¢ wybierani tylko czlonkowie Spéldzielni oraz osoby
niebedace cztonkami Spotdzielni, jako pelnomocnicy oséb prawnych, o ile zostali zgloszeni”.

Pani Krystyna Holodowska zaproponowata, aby wykresli¢ stowo ,,tylko”

Na co Prezes Zarzadu Pan Andrzej Guziak odpowiedziat, ze musza to by¢ czlonkowie Spotdzielni, ze
chodzi o osoby prawne.

Wywiazata si¢ dyskusja, kto moze a kto nie moze by¢ wybierany do Rady Nadzorcze;j.

W wyniku dyskusji ustalono zmiang zapisu w § 11 pkt. 2 na nastgpujacy: ,,Do Rady Nadzorczej
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moga by¢ wybierani tylko czlonkowie Spoétdzielni oraz osoby niebgdace cztonkami Spéidzielni, jako
pelnomocnicy osob prawnych, oraz osoby niebedace cztonkami Spoidzielni o ile zostali zgloszeni
jako petnomocnicy 0séb prawnych bedacych cztonkami Spotdzielni”.

§ 11 pkt. 13 doda¢ wyraz ,,nie” glosuje.

§ 11 pkt. 18 wykresli¢ zdanie ,,tymi kandydatami”.

Pan Marek Kotodziejski zwrocit si¢ do Pani Mecenas Urszuli Robak z pytaniem czy sensowniej nie
byloby pozostawi¢ zasade, ktéra obowiazywata do tej pory, azeby w pierwszej turze przechodzity
tylko kandydatury, ktore uzyskaty, co najmniej 50% i wigcej waznych glosow.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze mozna pozostawic taka zasadg.

§ 9 pkt. 5 wykresli¢ zapis ,,0 tym fakcie”.

§ 11 pkt. 6 wykresli¢ fragment ,,w terminie 15 dni przed dniem obrad Walnego Zgromadzenia.
Zgloszenie takie musi by¢ poparte, przez co najmniej 10 czlonkéw”.

§ 11 pkt. 7 wykresli¢ ,,i sktada si¢ w siedzibie Spotdzielni”.

§ 11 pkt. 8 wykresli¢ stowo ,,Zarzad”.

Nastgpnie Pan M. Kotlodziejski zwrdcit si¢ z pytaniem do Pani Mecenas odnosnie § 11 pkt. 10
dotyczacym pisemnej informacji. Czy forma oswiadczenia musi by¢ forma pisemna czy to moze by¢
w formie prezentacji lub ustnego o$wiadczenia do protokdtu?

Pani Mecenas odpowiedziala, ze moze to by¢ zapisane w protokole, ale moze by¢ taka sytuacja, ze
kto$ bedzie nieobecny i ktos§ bedzie cheial, zeby taka osobg zglosi¢ 1 wtedy taka osoba daje pisemne
oswiadczenie, ze zgadza si¢ na kandydowanie do Rady Nadzorczej. Takie pisemne o$wiadczenie
zalacza si¢ do protokdhu.

Pan M. Kotodziejski poprosit o przygotowanie odpowiedniej informacji czy o$wiadczenia, ze dana
osoba wyraza zgodg na kandydowanie do Rady Nadzorczej.

Pani Mecenas dodata, Zze taka osoba skladajac taka zgode na kandydowanie musiataby rowniez sig¢
odnies¢ do punktéow z § 11 pkt. 9 lit. a, b, ¢ i d. To jest warunkiem przystapienia do kandydowania.
Pan M. Kolodziejski dodat, zeby w o$wiadczeniu dopisac jeszcze ile kadencji dana osoba byta w
Radzie Nadzorczej.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze jest zarejestrowany nowy Statut i kadencyjno$¢ jest dopiero po
wprowadzeniu nowego Statutu.

Pan M. Kolodziejski odpowiedziat, ze z ustawy wynika, ze kazdy, kto miedzy 2005 a 2008 rokiem
byt cztonkiem Rady Nadzorczej ma za soba jedna kadencjg.

Nastegpnie Pan D. Szczepinski zapytal, kiedy ustala si¢ porzadek obrad.

Pani Mecenas odpowiedziala, ze przed zwotaniem Walnego Zgromadzenia, wywiesza si¢ porzadek
obrad i jest on sztywny.

Pan D. Szczepinski zapytal czy to, ze porzadek obrad jest sztywny jest gdzie$ zapisane, np. w jakiej$
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ustawie. Dodat, ze chodzi mu o kolejnosci realizacji punktoéw porzadku obrad.

Pani Mecenas odpowiedziala, ze jest zapisane w ustawie, ale kolejnosci Walne moze sobie
przegtosowaé. Dodala, ze poza porzadkiem obrad jest tylko jedna rzecz, ktéra mozna wniesc¢
zwigzana z absolutorium, gdzie mozna wprowadzi¢ uchwaty o odwotaniu Czlonka Zarzadu.

Pan M. Kotodziejski odpowiedzial, ze ten punkt byt opisany w Regulaminie ZPCz i, ze nalezy go
przepisac.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze ten zapis jest umieszczony w § 4 pkt. 1.

Pan D. Szczepinski stwierdzil, ze Walne moze zmieni¢ porzadek obrad. Dodal, ze w swoich uwagach
dotyczacych porzadku obrad wnidst, zeby porzadek obrad ustali¢ tak, azeby uchwaly wymagajace
wigkszosci kwalifikowanej byty wczes$nie;.

Pani Mecenas zapytata czy sa takie uchwaty, ktére dotyczytyby wigkszosci kwalifikowane;.

§ 4 pkt. 2 Pan M. Kotlodziejski zwrocit si¢ do Pana D. Szczepinskiego ze stwierdzeniem, ze uwaga
dodana przez niego do pkt. 2 dotyczaca ,, podejmowania uchwal wymienionych w pkt. 57 jest
niezgodna.

Pan D. Szczepinski odpowiedziat, czy Rada chce, aby tak si¢ stalo, ze po wyjsciu potowy ludzi,
Walne Zgromadzenie nie bgdzie zdolne do podejmowania zadnych uchwat.

Pan M. Kolodziejski zwrdcit si¢ z pytaniem do Pani Mecenas czy wnioski z grup czlonkowskich,
ktérych juz nie ma, ktore z reguly szty na sam koniec, poza wnioskami dotyczacymi innych punktow,
ktére byly wczesniej omawiane. Pozniej jest przedstawiany protokét Komisji Wnioskowej i w formie
uchwaty przyjmowane sa te wnioski. Stwierdzit, ze w zwiazku z tym zaden wniosek nie bgdzie miat
takiej rangi, tzn. te wnioski nigdy nie zostana uchwata Walnego przyjete.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze powinno by¢ tak, ze Komisja Wnioskowa powinna wnioski
przyjmowac i po6zniej powinien by¢ ten punkt gdzie jest informacja ile wnioskéw wplynglo, poddac
to wszystko pod glosowanie i zamknaé ten punkt, a nie wyprzedzaé. Jest Walne, ktére toczy sig
wedlug jakiego$ ustalonego porzadku obrad. Wiadomo, ze pewne wnioski beda dotyczyly danych
spraw, ktore zazwyczaj sa wynikiem odbytego Walnego i kumuluja si¢ na koniec.

Pan M. Kolodziejski odpowiedziat, ze to zalezy jak zakwalifikujemy takie wnioski. To moga by¢
wnioski zgtaszane go Komisji Wnioskowej jako wnioski cztonkéw Spoldzielni, badz moga by¢ to
uwagi do konkretnego projektu uchwaty. One tez miaty nadany tryb takiego wniosku.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze wtedy przed kazda uchwala wywiazuje si¢ jaka$ dyskusja,
Przewodniczacy udziela glosu i jest jaka§ tam kwestia, wtedy mozna przeglosowac od razu, czy jest
jaki$ komentarz, poniewaz to sa projekty uchwal oczywiscie nie zmieniajac istoty mozna np.
przeredagowa¢ np. jaka$ niezreczng forme, czy kto$§ rzuci inny projekt. I to ma odniesienie do
dyskusji, a nie jest to wniosek, ktory jest zalézmy do realizacji przez Zarzad czy Rade Nadzorcza.

Pan M. Kotodziejski odpowiedzial, ze jezeli pominie si¢ taka dyskusj¢ przy projektach uchwat tylko

Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 05.05.2008r.



zajmiemy sie samymi wnioskami, ktore zawsze sa na koncu i one zawsze sa przyjmowane w formie
uchwaty przyjmujacej protokét Komisji Wnioskowe;.

Pani Mecenas odpowiedziala, ze to nie jest uchwata, ze to jest przeglosowanie. Dodala, ze to jest
tylko punkt, ze powotuje si¢ Komisj¢ Wnioskowa, ktora podczas calego zebrania zbiera wnioski i
potem sporzadza protokdt ile wnioskéw wptyneto itd. i przedstawia protokdt ze swojej pracy
Walnemu Zgromadzeniu i wnioskow, ktore ma zarejestrowane, ktore zostaly ztozone. I albo dany
wniosek nadaje si¢ do realizacji albo nie. P6zniej jest kwestia wylonienia ile wnioskow od Walnego
do Walnego zostato zrealizowane.

Pan M. Kolodziejski odpowiedziat, ze w projektach uchwat, ktore byty przygotowywane na ZPCz
byl np. projekt uchwaty o zatwierdzeniu tego protokotu Komisji Wnioskowej w sprawie przyjecia
whnioskow.

Prezes zarzadu Pan A. Guziak odpowiedzial, ze jest to wbrew ustawie. ZPCz nie moze obradowac z
nieznanym porzadkiem obrad. Dodat, ze musialoby by¢ tak, ze np. 40 wnioskéw byloby 40 punktami
ZP ito by bylo jako jedna zbiorcza uchwata w 40 sprawach.

Wywiazata sie dyskusja na temat tresci wnioskéw i rozpatrywania ich na Walnym Zgromadzeniu.

Po dyskusji Pan D. Szczepinski odniost si¢ do § 6 pkt. 6 lit. b

Pan M. Kotodziejski stwierdzil, ze Komisja Wnioskowa nie moze kwalifikowa¢ wnioskéw do
odrzucenia. Komisja nie moze by¢ filtrem do przepuszczania wnioskoéw.

Pan D. Szczepinski dodal, ze nie mozna narzuci¢ na Komisje Wioskowa pkt. 1 lit., b poniewaz
Komisja moze by¢ ciatem przypadkowym.

Pan M. Kotodziejski zwroécil, si¢ do Pani Mecenas ze stwierdzenie, ze sugestia Rady Nadzorczej jest,
aby wykresli¢ z § 6 pkt. 1 lit. b caty zapis dotyczacy zadan Komisji.

Czyli pozostatby tylko zapis, ze Komisja Wnioskowa skfada si¢ z 3 osob.

Nastepnie Pan 1. Krawiec zapytat czy jest taka mozliwo$¢, aby wnioski byty przyjmowane, np. przez
godzing od rozpoczecia obrad.

Pan A. Guziak zapytal, czy nie moze by¢ tak, ze protokét Komisji Wnioskowej i wnioski zostana
przekazane w liczbie np. 150 bez odczytywania ich na zebraniu i bez glosowania odpowiednim
organom np. Radzie Nadzorczej i Zarzadowi.

Pan D. Szczepinski odpowiedziat, ze to jest dobry pomyst tylko, ze w tym momencie traci si¢
weryfikacje czy ludzie sa za czy przeciw.

Pan A. Guziak odpowiedziat, ze tak naprawdg sa to tylko wnioski, maja one r6zny charakter. To nie
jest tak, ze kazdy wniosek to jest uchwata, to nie ma mocy zobowiazujace;.

Ponownie wywiazata si¢ dyskusja na temat tresci wnioskdw i sposobdw ich realizacji.

Po dyskusji Pan D. Szczepinski powiedzial, ze ma taka propozycje, aby z zasady wszystkie wnioski

byly do protokohi a jesli kto$ chcialby, aby dany wniosek byt omawiany to poddaje si¢ go pod
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glosowanie czy moze wej$¢ do porzadku obrad.

Przewodniczacy zebrania odpowiedzial, ze nie moze tak by¢. Dodal, ze moze gdyby zasugerowac, ze
wnioski dotyczace spraw niepodlegajacych tak naprawde kompetencji Walnego, czyli kierowane
gldwnie do Zarzadu, zeby te wnioski byty sktadane nie raz w roku podczas Walnego, tylko w miarg
wystepowania potrzeb, a zarzad zeby te wnioski obowiazkowo ewidencjonowat i zglaszal pozniej w
formie normalnego protokotu.

Pan D. Szczepinski stwierdzil, ze wraca do propozycji Zarzadu, ze Komisja Wnioskowa ma jakie$
kompetencje, ma kompetencje zaznaczania, ze danym wnioskiem zajmuje si¢ Walne, albo Zarzad lub
Rada Nadzorcza. Rozrdzniania tego czy dany wniosek ma pojawic¢ si¢ w dyskusji 1 glosowaniu na
Walnym.

Pan M. Kotodziejski odpowiedzial, ze wprowadzanie zmian w stosunku do tego, co bylo nic nie da,
bo zrobi si¢ zamieszanie.

Nastgpnie glos zabrat Pan I. Krawiec mowiac, ze sklania si¢ do tego, ze jest okazja jak si¢ zmienito
ZPCz na Walne, zmieni¢ sprawy z wnioskami, poniewaz to, co si¢ dzialo na ZPCz bylo karygodne.
Whioski, ktore wptywaja sa zaprotokolowane i pdzniej omawianie ich nastgpuje przed nastgpnym
Walnym. To sa wytyczne do realizacji dla poszczegdInych organdw.

Pan D. Szczepinski odpowiedziat, ze ma propozycje, aby wprowadzi¢ takie kompetencje Komisji
Whioskowej ze stowem moze. Czyli, ze Komisja ,,moze” i w zalezno$ci od przebiegu tego, co si¢
dzieje na sali, albo jest tak jak bylto, albo okazuje, sie ze jest kultura i wptywa mata ilo§¢ wnioskow,
albo komisja ,,moze” wykorzysta¢c swoje uprawnienia i robi porzadek, bo wptyngto np. 200
wnioskOw 1 moze to wszystko zablokowac.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze Komisja jest po to, aby w trakcie zebrania zebrata wnioski sktadane
przez cztonkdéw zgromadzenia i sporzadzita z nich protokédt i przedstawila Walnemu. To jest jej
zadanie. Nie moze zastgpowac organu, jakim jest Walne do rozpatrzenia i kwalifikacji wnioskow.
Pan Prezes dodat, ze zawsze mozna zapyta¢ si¢ zebranych czy chca glosowac kazdy wniosek, czy tez
wszystkie wnioski na raz. Jednak doswiadczenia sa takie, ze czlonek zglasza oczywisty wniosek i
wrecz w momencie, w ktorym on go zglasza, wszyscy sa na tak, ale wnioskujacy odpowiada, ze
chcialby ten wniosek uzasadni¢ i leci parominutowe lub kilkunastominutowe uzasadnienie, a potem
jeszcze jest glosowanie.

Pani Mecenas dodatla, ze jej zadaniem wniosek powinien by¢ wnioskiem. Co najwyzej, gdyby autor
tego wniosku byt na sali a wniosek bylby w jaki§ sposéb niezrozumiaty, czy powielat si¢ z czyms, to
odczytujacy ten wniosek powinien zapyta¢ autora wniosku o co mu konkretnie chodzito.
Doprecyzowa¢ wniosek. Nie powinno by¢ zadnej dyskusji nad wnioskiem. Jest wniosek,
przyjmujemy go badz odrzucamy. A nastgpnie jest realizacja wnioskdw. Nie moze by¢ tak, ze robi

si¢ drugie Walne na wnioski.
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Pan M. Kolodziejski odpowiedzial, Ze to zalezy od tego czy np. kto§ na poczatku odczytywania listy
wnioskow, zlozy wniosek formalny do Przewodniczacego zebrania azeby wprowadzi¢ taka regule.
Jezeli Walne zgodzi si¢ z ta regula to juz nie bedzie od tego odwotania.

Pan I. Krawiec powrocit do swojej propozycji czy nie mozna okresli¢ konca wptywania wnioskow
przed glosowaniem, np., ze wnioski przyjmowane sa do godziny 1500. Po 15 zamykana jest skrzynka
whnioskow.

Pani Mecenas odpowiedzial, ze mozna takie co§ wprowadzic.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady kategorycznie poprosit o zakonczenie dyskusji na ten temat.

Po dyskusji ustalono, ze w § 6 pkt. 1 lit. b zostaje tylko litera ,,b” bez pozostatych zapisow.

Nastegpnie Pan M. Kotodziejski odnidst si¢ do § 4 pkt. 2 stwierdzajac, ze zapis wprowadzony przez
Pana D. Szczepinskiego, moze by¢ wprowadzony przez niego do porzadku obrad a nie zamieszczad
tego w Regulaminie.

§ 4 pkt. 6 Pan M. Kolodziejski powiedzial, Zze jest to sugestia Pana I. Krawca czy 20%
uczestniczacych w zebraniu mogacych podja¢ uchwale o likwidacji Spoldzielni nie jest liczba zbyt
mata. Dodal, ze ustawa sugeruje liczbe 50% chyba, ze Statut stanowi inacze;j.

Pani Mecenas odpowiedziala, ze z tego wzgledu, ze Regulamin jest aktem podrzednym nie
nadrzednym nad Statutem i powinien si¢ wpasowywaé¢ w wymogi Statutu.

Pan M. Kotodziejski odpowiedziat, ze wobec tego pkt. 6 nalezy catkowicie wykreslic.

§ 7 pkt. 1 Pan D. Szczepinski wycofal swoja zmiang.

§ 7 pkt. 3 w zwiazku z sugestia Pana 1. Krawca nalezy zmieni¢ szyk zdania, ktére powinno brzmiec:
,,Czas wystapienia cztonka w dyskusji nie moze przekroczy¢ 5 minut”.

Nastgpnie Pan M. Kotodziejski powrocil, do § 4 pkt. 1 stwierdzajac, ze brakuje mu tu mozliwosci
podejmowania uchwal w sprawie odwotania cztonkéw zarzadu, ktdrzy nie otrzymali absolutorium.
Stwierdzil, ze w ogole nie ma tego w Regulaminie. Dodal, ze ten wyjatek musi by¢ podany.
Nastgpnie dodal, ze w Regulaminie ZPCz byla jeszcze mozliwo$¢, ze delegaci mieli prawo
zapraszania osoby petniace funkcje doradcow. Ktos mogt przyprowadzi¢ ze soba np. ksiggowego.
Czy tego nie mozna wprowadzié, czy tez przy takiej zbiorowos$ci jaka moze si¢ pojawi¢ ma to sens.
Poprosit Czlonkéw Rady o zastanowienie si¢ czy tego punktu nie pozostawi¢. Na tym zakonczono
omawianie zmian wniesionych do Regulaminu porzadku obrad.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady Nadzorczej skierowal pytanie do pozostatych czlonkéw Rady czy
maja jeszcze jakie$ pytania do pani Mecenas i Pana Prezesa.

Pan D. Szczepinski zapytal, czy Zarzad nie bedzie potrzebny jeszcze do rozpatrzenia pkt. 5 porzadku
obrad. Pan M. Kotodziejski zaproponowal, ze mozna pkt. 5 zamieni¢ kolejnoscia z pkt. 3.
Czlonkowie Rady wyrazili zgodg na rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci pkt. 5 a nastepnie pkt. 3

porzadku obrad.
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Ad.5

Podjecie uchwaly o zasadach przekazywania przez Zarzqd Spoldzielni dokumentow Czlonkom
Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan M. Kotodziejski odczytat tre§¢ projektu uchwaty dotyczace;j
przekazywania przez zarzad Spotdzielni dokumentéw Cztonkom Rady Nadzorcze;.

Po odczytaniu uchwaty Pani Krystyna Holodowska poprosita o zapisanie w protokdle odrebnego
zdania o tresci: ,,Uwaza, ze Przewodniczacy przygotowujac uchwate o przekazywaniu dokumentéw
przez zarzad Radzie nadzorczej, powinien przygotowaé rowniez uchwale polegajaca na uscisleniu 1
takim samym zweryfikowaniu tego zagadnienia w odwrotng strong. Czyli powinien przygotowac
uchwale, ktora zobowiazuje Rade Nadzorcza do utrzymywania terminu powiadamiania Prezeséw o
zebraniach, bo takie rzeczy si¢ dzieja, ze Prezesi nie wiedza, ze dzi$ jest zebranie. Zazadala, aby
Przewodniczacy Rady przygotowat na nastgpne zebranie uchwalg o zasadach przekazywania przez
rad¢ dokumentoéw Zarzadowi”.

Glos zabrat Prezes Zarzadu Pan A. Guziak stwierdzajac, ze ma propozycje, aby przesta¢ do Zarzadu
projekt uchwaty, poniewaz bedzie jeszcze zebranie Rady za tydzien czy za dwa tygodnie i Zarzad do
tego czasu ustosunkuje si¢ do tej uchwaty.

Pan I. Krawiec odpowiedzial, ze ma taka propozycje, do § 2, ktory mowi o drugiej stronie, czyli, ze
Rada Nadzorcza przekazuje dokumenty w druga strong. Proponuje zeby zrobi¢ z tego jakas uchwate
na temat obiegu dokumentéw.

Pan D. Szczepinski stwierdzil, ze to czy ma by¢ to uchwala czy Regulamin to jest to mniej istotne.
Jego zdaniem jest to uchwala, ktora dziata, dwustronnie jezeli chodzi o przekazywanie dokumentow 1
dokladnie ona uwzglednia to, co Pani K. Hotodowska zastrzegta.

Wywiazala si¢ dyskusja na temat przekazywania informacji i dokumentacji przez organa Spétdzielni.
Po dyskusji Pani K. Holodowska zabrata glos odczytujac tres¢ informacji przygotowanej przez nia
dla Rady Nadzorczej dotyczacej przyczyny nie otrzymywania przez Pana A. Markowskiego
obshugujacego strong internetowa Spoldzielni materialdow z posiedzen Rady Nadzorczej. Po
odczytaniu informacji poprosita o dotaczenie informacji do protokétu.

Ponownie wywiazala si¢ dyskusja na temat przekazywania informacji migdzy Zarzadem i Rada
Nadzorcza.

Po dyskusji poproszono o 15 minutowa przerwe.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wrocit ponownie do pytania czy Czlonkowie Rady Nadzorczej
maja jeszcze jakie$ pytania do Prezesa i Pani Mecenas.

Pan I. Krawiec zapytatl, co z uchwala dotyczaca przekazywania dokumentow.

Pan M. Kotodziejski odpowiedziat, ze zostanie ona przekazana do przemyslenia Zarzadowi.

Pan D. Szczepinski skierowat pytanie do Pana Prezesa dotyczace udzielenia odpowiedzi na zadane

Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 05.05.2008r.



pytania przez grupg inicjatywna.

Pan M. Kolodziejski zwrécil si¢ z pytaniem do Prezesa Zarzadu czy w sytuacji, gdy Komisja
Rewizyjna bedzie chciala poza godzinami pracy pojawi¢ si¢ w Spoéldzielni, to czy od strony
organizacyjnej byloby to sensowniejsze po potudniu w normalny roboczy dzien czy np. jakas sobote
na co$ takiego przeznaczyc.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze wszystkie sprawy powinny by¢ zalatwiane w godzinach
urzedowania Spotdzielni.

Wywiazala si¢ dyskusja na temat przeprowadzania kontroli przez Komisje Rewizyjna poza
godzinami urzgdowania Spoldzielni.

Po dyskusji Pan D. Szczepinski stwierdzit, ze Rada Nadzorcza moze przekaza¢, co bgdzie chciata
sprawdzi¢ a zadaniem Zarzadu jest tak przygotowac te materiaty, aby to bylo w godzinach, ktore
Rada uzna, ze ma do dyspozycji.

Glos zabrat Pan I. Krawiec mowiac, ze wszedzie jest tak, ze kontrole odbywaja si¢ w godzinach
pracy, ponadto jak Rada wytlumaczy si¢ przed Walnym z pieniedzy wydatkowanych za godziny
nadliczbowe.

Glos zabral Pan M. Kotodziejski odpowiadajac, ze jezeli w miesiacu maju ma by¢ skonczone to, co
jest do skonczenia, konkretne sprawy, ktére musza by¢ zrobione, Komisja otrzyma zadania do
wykonania, na jutro do przekazania bedzie pierwszy zakres tematéw do sprawdzenia, ustalone
zostanie jak to bedzie robione. Dodal, Ze rozumie, ze stanowisko Zarzadu jest takie, ze Komisja
Rewizyjna nie powinna pracowaé poza godzinami pracy Spoldzielni.

Prezes Zarzadu odpowiedzial, ze takie jest stanowisko Zarzadu.

Pan D. Szczepinski zapytal ponownie o pytania, ktore skierowata do Zarzadu grupa inicjatywna.

Pan Prezes odpowiedziat, ze udzieli odpowiedzi w najblizszym czasie.

Nastgpnie Pan M. Kolodziejski powiedziat, ze konczac rozpatrywanie pkt. 5 nie otrzymal od
pozostalych Czlonkéw Rady, zadnych uwag dotyczacych omawianej uchwaty i ze po wniesieniu
ewentualnych uwag przez Zarzad zostanie ona poddana pod glosowanie na nastgpnym zebraniu Rady
Nadzorczej.

Ad. 3

Zglaszanie propozycji tematow do rozpatrzenia przez Walne Zgromadzenie.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej stwierdzil, ze temat trzeba omdéwi¢, poniewaz na nastgpnym
zebraniu Rady Nadzorczej, Rada musi by¢ juz przygotowana, dajac list¢ spraw, ktore chciataby jako
Rada zeby pojawity si¢ w porzadku zebrania Walnego.

Pan 1. Krawiec zaproponowal, aby najpierw propozycje przesyla¢ sobie nawzajem droga
elektroniczng ze wzgledu na to, ze kazdy moze swoja uwage dorzuci¢ i wtedy jest prosciej omawiac.

Pan M. Kotodziejski odpowiedzial, ze chciatby, aby na nastgpne posiedzenie Rady Nadzorczej byt
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juz caty komplet spraw, ktére beda jeszcze konsultowane z Zarzadem pod katem tego, co juz sig¢ w

porzadku obrad pojawi. Nastgpnie zwrocit si¢ do zebranych czy maja juz jakie$§ propozycje, ktore

musza pojawic si¢ w porzadku obrad Walnego. Dodat, Ze bgda to na pewno sprawy

1. Regulaminu Rady Nadzorczej, ktory nie zostat przyjety, bo jest sprzeczny ze Statutem.

2. Zmiany w Statucie — ogranicznik wydatkowania pieni¢dzy (doprecyzowanie w Statucie)

3. Wycena majatku wspdlnego Spotdzielni do podziatu.

4. Objasnienie przez Radcg prawnego tematow Skoku i Elmotu. Jak si¢ te sprawy toczyly i na jaki sa
etapie.

5. Sprawa windykacji — jak dziala i co dalej z tym robic.

6. Projekt uchwaly zobowiazujacy Zarzad do terminu wprowadzenia ewidencji wydatkow
remontowych i eksploatacyjnych na blok.

7. Powolanie Komisji budowlane;.

Ad. 4

Powolanie Komisji Podzialowej.

a) podjecie uchwaty o powolaniu Komisji Podziatowej,

b) podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu Komisji Podzialowe;.

Glos zabrat Pan M. Kolodziejski mowiac, ze zostal przestany pozostalym Czlonkom Rady
Nadzorczej projekt uchwaty powolujacej Komisje Podzialowa i projekt Regulaminu Komisji
Podzialowej. Nastgpnie poprosit o uwagi do przedstawionego projektu Regulaminu.

Pani K. Hotodowska zwrdcita uwage na §1.Czy mozna w definicji Komisji Podzialowej przywotac
Regulamin Rady Nadzorczej?

Pan M. Kotodziejski zwrdcit si¢ z pytaniem do Pana D. Szczepinskiego, czym si¢ ma Komisja
Podzialowa r6zni¢ w swoim dziataniu od grupy inicjatywne;j.

Pan Szczepinski odpowiedzial, ze bedzie formalnie umocowana, bedzie mogta formalnie zwrdcic sig
do Zarzadu jako cialo jak np. Komisja Rewizyjna. Nawiaze wspOlprace z Zarzadem w sprawie
poprawy projektu podziatu, ktory jest teraz.

Pan M. Kotodziejski zapytal czy nie bedzie to dublowanie pracy grupy inicjatywnej.

Pan D. Szczepinski odpowiedzial, ze napisal zakres czynnosci Komisji. Jednak, aby stwierdzi¢ jak ta
Komisja bedzie dziata¢ to pokaze praktyka. Rada Nadzorcza, ktéra bedzie oceniata prace Komisji,
moze rozwiaza¢ np. przed Walnym t¢ Komisjg, bo np. stwierdzi, ze co$ nie wyszto. Chodzi jednak o
to, aby takie cialo moglo formalnie stana¢ przede wszystkim przed Zarzadem i opiniowac,
dyskutowac na temat projektu podziatu.

Pan M. Kolodziejski stwierdzit, ze w przedstawionym projekcie Regulaminu nie podoba si¢ zapis o

kontroli procesOw uwlaszczeniowych. Poniewaz proces uwlaszczeniowy jest to nabywanie prawa
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odrgbnej wilasnosci lokalu. Tego Komisja nie moze robi¢, bo to jest wylaczna domena Zarzadu.
Przygotowanie tych procesow, kontrola tych procesow nalezy do Rady Nadzorczej, ktéra kontroluje
prace Zarzadu z tym zwiazane. Zaproponowal, aby ten zapis wyrzuci¢, poniewaz Komisja taka
powinna skoncentrowa¢ si¢ nad podziatem Spoéidzielni. Nalezy wykresli¢ zapis ,,oraz kontroli
procesow uwlaszczeniowych”. Natomiast w zakresie odpowiedzialnosci § 2 pkt. 3 wykresli¢ ,, 1
uwlaszczenia spotdzielcow”. W pkt. 2 stowo ,,weryfikacja” zamieni¢ na ,,opiniowanie”.
Nastegpnie Przewodniczacy Rady zapytal czy sa jeszcze jakie§ uwagi do regulaminu Komisji
Podzialowe;.
Wywiazata si¢ dyskusja na temat sktadu Komisji Podziatowej i czy do takiej Komisji powinna wejs¢,
cho¢ jedna osoba z Rady Nadzorczej. Zebrani zgodnie stwierdzili, ze byloby wskazane, aby do
sktadu Komisji Podzialowej weszta, cho¢ jedna osoba z Rady Nadzorcze;j.
Nastegpnie Przewodniczacy Rady poprosit o przeglosowanie uchwaly o przyjeciu Regulaminu
Komisji Podziatowe;.

UCHWALA nr 28/2008

Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ..Energetyk”
w Wejherowie z dnia 05.05.2008 r.

Rada Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie uchwala Regulamin
Komisji Podzialowej Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie stanowiacy zatacznik

nr 1 do niniejszej uchwaty.

Lp. Nazwisko, Imi¢
Graczyk Piotr
Hotodowska Krystyna
Krawiec Ireneusz
Kotodziejski Marek
Napiorkowska Anna
Pancewicz Janina
7Szczepinski Dariusz
RAZEM

Glosowanie za przyjeciem Uchwaly: 2 glosy ,,za”( P. Graczyk, M. Kolodziejski), 2 glosy

Przeciw | Wstrzymal si¢ Podpis

Nieobecna

SR ESIESIIN

N XX X[ XX~ )Y

N XXX XX

N X[ X[ X| X| == X

przeciw” (K. Hotodowska, I. Krawiec), 2 glosy , wstrzymujqce sie” ( D. Szczepinski, J.
Pancewicz)
W zwiazku z remisem 2:2:2 Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan M. Kotodziejski powotujac
si¢ na § 12 pkt. 2 Regulaminu Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
stwierdzil, ze Regulamin Komisji Podzialowej zostal przyjety.
Nastegpnie Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jest przygotowana uchwata o powotaniu Komisji
Podzialowej. Jednak ze wzgledu na niejasny zapis proponuje, aby ta uchwale przeglosowaé za

tydzien razem z planem pracy Komisji Podzialowe;j.

Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 05.05.2008r.

11



Pan M. Kolodziejski zlozyt wniosek formalny o przetozenie pkt. 4 lit. a dzisiejszego porzadku obrad
do nastgpnego posiedzenia Rady Nadzorczej, ktore odbedzie si¢ w dniu 12.05.2008 r.

Whiosek formalny

Wnosze o przelozenie pkt. 4 lit. a dzisiejszego porzadku obrad do nastgpnego posiedzenia Rady
Nadzorczej, ktore odbedzie si¢ w dniu 12.05.2008 r.

,,za” wnioskiem glosowaty 4 osoby ( D. Szczepinski, M. Kotodziejski, P. Graczyk, J. Pancewicz),
,przeciw” glosowala 1 osoba (K. Holodowska),

,wstrzymata si¢” 1 osoba (I. Krawiec)

W wyniku glosowania wniosek zostal przyjety.

Ad. 6

Dyskusja nad dziataniami organow Spoldzielni w zwiqzku 7 moZliwym podziatem Spoldzielni.
Przelozony na nastgpne posiedzenie rady Nadzorcze;.

Ad. 7

Dyskusja nad uzyskiwaniem zgody Czlonkow Spéldzielni na wydatkowanie srodkow finansowych
na przykladzie podzielnikow.

Glos zabrat Pan D. Szczepinski, mowiac, ze podstawowa sprawa, jesli chodzi o podzielniki i decyzja
wydatkowania pieniedzy zostata podjeta w ten sposdb, ze oczywiscie dano spotdzielcom mozliwosé
wypowiedzenia sig, poniewaz kazdy mogt si¢ uaktywnic i powiedzie¢, ze nie chce. Dodat, ze chodzit
zbierat podpisy i jest to tez opinia 0séb, ktore tez podpisy zbieraly, ze ludzie generalnie nie wiedza
czy chca podzielniki. Ma przekonanie takie, ze jesli jest mowa o wydatkowaniu pieniedzy przez
spoldzielcoéw, czyli tak jak na podzielnik, to Zarzad powinien wystapi¢ z zapytaniem, kto chce, aby
byly wydane pieniadze a nie, kto nie chce, aby byty wydane pieniadze.

Glos zabrat Pan I. Krawiec, ktory powiedziat, ze jest uchwalta Walnego z 2006 r,. w sprawie podzialu
kosztow ogrzewania gdzie sa zatozone podzielniki. Ta uchwata nie zostata zniesiona i obowiazuje
nadal. Jest zamiana podzielnika, ale nikt nie zmienia tej uchwaty Walnego i stad to zapytanie. Ludzie
sa nieaktywni i tak naprawdg ich to nie interesuje. Stwierdzil, ze pytanie bylo dobrze sformutowane,
bo jezeli jest jaki$ stan rzeczy, ktore zatwierdzito ZPCz, chcesz go zmieni¢, masz prawo, ale tego
musi chcie¢ wiekszosc.

Gtlos ponownie zabrat Pan D. Szczepinski, ktory stwierdzil, ze Rada powinna bra¢ pod uwage glos
tych 90% osob, ktore si¢ nie uaktywniaja. Jezeli Zarzad czy Rada Nadzorcza decyduja o
wydatkowaniu pienigdzy to wypada si¢ spyta¢ milczacej wigkszosci, ktora nie wie o tym czy taka
uchwata na ZPCz byla, ze w ogdle jest taki Regulamin, czy chce wydatkowania pienigdzy na to.

Pan M. Kotodziejski zwrécit si¢ do Pana D. Szczepinskiego mowiac, ze nalezy znalez¢ forme w jaki
sposob zamiescic¢ ten punkt w porzadku obrad jako temat dla Walnego Zgromadzenia, aby

cztonkowie odpowiedzieli na ile chca by¢ pytani w jaki§ konkretnych sprawach.
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Ad. 8

Omowienie odpowiedzi na pisma Czlonow Spoldzielni kierowane do Rady Nadzorczej.
Przewodniczacy Rady odczytat odpowiedZ na pismo do Pana Mazurowskiego.

Tres¢ odpowiedzi w zalaczeniu do protokétu.

,»Za” przyjeciem tresci odpowiedzi glosowato 6 0S0b

»przeciw” glosowato 0 0s6b

»wstrzymalo si¢” 0 oséb

Nastegpnie Przewodniczacy Rady odczytat tre§¢ odpowiedzi na pismo Pana W. Horaka.
Tres¢ odpowiedzi w zalaczeniu do protokdtu.

,Za” przyjeciem odpowiedzi glosowato 5 0s6b

,przeciw” glosowato 0 0sob

,wstrzymata si¢” 1 osoba

Ad. 9

Przyznanie premii kwartalnych Czlonkom Zarzqdu.

UCHWALA nr 29/2008
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ..Energetyk”
w Wejherowie z dnia 05.05.2008 r.

Rada Nadzorcza Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie przyznaje premie za
I kwartat 2008 roku Cztonkom Zarzadu Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w wysokosciach:
1. Pan Andrzej Guziak — Prezes Zarzadu 1400 zt
2. Pan Jarostaw Jedrzejewski — Zastepca Prezesa ds. Technicznych 1700 zt.

Lp. Nazwisko, Imig Za Przeciw Wstrzymal sig¢ Podpis
1. Graczyk Piotr X X X
2. Hotodowska Krystyna X
3. Krawiec Ireneusz X X X
4. Kotodziejski Marek X X X
5. Napidrkowska Anna X X X
6. Szczepinski Dariusz X X X
7. Pancewicz Janina X X X
RAZEM 6 0 0

Nastgpnie Pan P. Graczyk zlozyt formalny wiosek o zakonczenie posiedzenia Rady Nadzorcze;j.
Pani K. Holodowska zwrécita uwagg, ze na poprzednim zebraniu Rady nie zostat przeglosowany
zlozony przez nia wniosek nr 2, ktéry miat by¢ przeglosowany na dzisiejszym posiedzeniu.

Whiosek nr 2
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Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” wnioskuje do Zarzadu o umozliwienie

Komisji rewizyjnej kontroli dokumentacji dotyczacej:

1. Dyscypliny zatrudnienia i gospodarki funduszem ptac

2. Kontroli wykonania zalecen Bieglego rewidenta po badaniu Rocznego Sprawozdania
Finansowego za 2007 r.

3. Kontrola realizacji przez Zarzad wnioskéw grup cztonkowskich, wnioskow i uchwat ZPCz,

wnioskow 1 uchwat Rady Nadzorczej, kontrola uchwat Zarzadu

Kontrola zawieranych umow oraz zawartych nowych umow.

Kontrola przetargdw oraz doboru firm $wiadczacych ustugi dla Spotdzielni.

Kontrola dekretacji faktur.

S A

Kontrola porownawcza Ukladu Zbiorowego Pracy z nowymi Regulaminami: Wynagradzania,
Pracy, ZFSS oraz innymi dokumentami regulujacymi zasady pracy i wynagradzania z
uwzglednieniem zalecen PIP.

,za” wnioskiem glosowato 6 0sob

,przeciw” glosowalo 0 0sob

,wstrzymato si¢” 0 osob

Whiosek formalny Pana P. Graczyka

Whnioskujg¢ o zakonczenie posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu dzisiejszym.
,za” wnioskiem glosowato 5 osob

,przeciw” glosowata 1 osoba

,wstrzymato si¢” 0 osob.

Na tym posiedzenie zakonczono.
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