PROTOKOL nr 2/2009
Z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”

w Wejherowie z dnia 09.02.2009 r.

Obecni:
1. Piotr Graczyk — Przewodniczacy RN
2. Ireneusz Krawiec — Z-ca Przewodniczacego RN
3. Krystyna Holodowska
4. Roéza Malecka
5. Henryk Florczak
6. Marek Kotodziejski
Zarzad:

1. Andrzej Guziak — Prezes Zarzadu

2. Grazyna Siemborska - Z-ca Prezesa ds. Technicznych

3. Urszula Robak — Radca Prawny

Zebranie otworzyl Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Piotr Graczyk i odczytat zaproponowany

porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Zaproszona Pani Ewa Horak (dawna ksiggowa).
3. Dyskusja nad protokotami Komisji Rewizyjnej oraz ich zatwierdzenie.
4. Zapoznanie si¢ z propozycjami i wnioskami Krystyny Holodowskie;j.
5. Inne sprawy wniesione.
6. Zakonczenie posiedzenia Rady.

Ad.1

Przyjecie porzqdku obrad.

Przewodniczacy poprosit obecnych o ewentualne uwagi do odczytanego porzadku obrad.

Glos zabrata Pani Krystyna Holodowska zglaszajac uwage, iz w zwiazku ze $miercia Pana

Stanistawa Krawca, proponuje odlozy¢ omawianie spraw zwiazanych z jego firma na inne spotkanie.

Pani Roza Malecka odpowiedziata, ze nie o nim bedzie si¢ rozmawiaé, a o sprawach dotyczacych

Spotdzielni w zwiazku z powyzszym nie widzi potrzeby odkladania tematu na termin pozniejszy.

Glosowanie za przyjeciem porzadku obrad

Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 09.02.2009 r. 1



Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 2
Zaproszona Pani Ewa Horak (dawna ksiggowa).
W zwiazku z tym, ze Pani Ewa Horak nie mogta stawi¢ si¢ na spotkanie z Rada Nadzorcza w

wyznaczonym terminie, punkt drugi zostat przeniesiony na nastgpne posiedzenie Rady Nadzorcze;.

Ad. 3
Dyskusja nad protokotami Komisji Rewizyjnej oraz ich zatwierdzenie.
Przewodniczacy poprosit Pania R6z¢ Malecka o streszczenie protokolow Komisji Rewizyjnej oraz o

ustosunkowanie si¢ Zarzadu do zalecen, ktore Komisja Rewizyjna zaltacza do kazdego protokohu.

Protokol Komisji Rewizyjnej nr 2 z dnia 13.01.2009 r. z kontroli uméw SM ,,Energetyk” w
Wejherowie

Zalecenia:

1. Pozostajq aktualne zalecenia 7 Protokotu nr 1 dotyczqce dokumentacji przetargowej i umow.

2. Wszystkie umowy powinny mieé nadany numer zgodny z rejestrem umow.

Przewodniczacy zadat pytanie czy jest prowadzona ksiazka firm, ktore wykonuja prace w
Spotdzielni? Odpowiedzi udzielita Pani Prezes Grazyna Siemborska, wyjasniajac ze w Spotdzielni
jest prowadzony rejestr umoéw, odpowiedzialny jest za nia pracownik Spéldzielni, Pani Sekretarka.
Przewodniczacy zadatl pytanie Pani Mecenas, czy parafuje wszystkie umowy. Pani Mecenas
odpowiedziala, ze parafuje wszystkie umowy, ktore zostana jej przedstawione, jednakze jezeli
umowa nie jest przez nig zaparafowana, to nie oznacza, ze jest zla.

Na posiedzenie Rady doszedl Pan Marek Kotodziejski.

3. Nalezy duzo staranniej przygotowywacé umowy w celu unikniecia razqcych bledow formalnych.
Pan Marek Kotodziejski przyblizyl problem, wyjasniajac, ze podczas przegladania umoéw
wystepowaly razace bledy w tresci np. powtarzaly si¢ w tresci te same paragrafy, co bylo dos¢
widoczne tym bardziej jezeli umowa jest dwustronicowa albo wpisany w tresci jako strona
reprezentujaca, dwukrotnie Pan Skarzynski, raz jako reprezentant jednej raz jako drugiej strony, w
zwiazku z tym, Pan Skarzynski reprezentowal dwie strony umowy. Jest to kwestia przeczytania
umow przed podpisaniem na tyle spokojnie i starannie aby takie wpadki wychwycic.

Pani Mecenas powiedziata, ze teraz umowy sa czytane i parafowane przez nia wigc nie powinno by¢
takich wpadek. Umowa nie moze wyj$¢ ze Spodldzielni jezeli nie jest zaparafowana przez Pania
Mecenas.

4. Opracowaé aneksy do umow w celu jednoznacznego okreslenia czy Zleceniobiorca jest
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platnikiem podatku VAT.
To propozycja Komisji Rewizyjnej aby sprobowac pewne rzeczy wyprostowaé aneksami np. kwestie
okreslenia czy strona umowy jest platnikiem VAT, we wszystkich umowach na ushugi jest
wpisywany tekst: ,.jest/ nie jest ptatnikiem VAT” nalezy unika¢ w umowach takich wykreslen, strona
umowy musi to jednoznacznie okresli¢. Jezeli mozna w obowiazujacych umowach wyczysci¢ te
sprawg aneksami, nalezatoby to zrobi¢. Pani Mecenas stwierdzila, Ze nie ma z tym problemu, nalezy
przejrze¢ umowy i zrobi¢ aneks zawierajacy jeden punkt, a poniewaz jest to tak oczywista rzecz, ze
nikt nie powinien si¢ wzbraniac.
5. Przed ogloszeniem przetargu lub wyslaniem zapytan ofertowych naleiy rozpoznaé rynkowe
ceny danych uslug. Informacje o cenach naleiy przekazywaé Radzie Nadzorczej lqcznie 7
informacjq o terminie rozstrzygniecia przetargu lub wyboru oferty.
Przywolat to temat projektoéw docieplen bez kolorystyki w Leborku gdzie cena przy 5 budynkach
osiagneta 18 300, gdy przy 14 budynkach w Redzie byta to cena koto19.000 tys z, w zwiazku z tym
Pan Kolodziejski stwierdzit, ze taka sytuacja zaistniala poniewaz nie rozpoznano wczesniej
rynkowych cen na te ushugi.
Pan Prezes stwierdzit, ze zwr6ci na to uwage w przysziosci, jednakze w Leborku rozmawia sig z
osoba, ktora zupetnie nie interesuje Reda i ceny tam obowiazujace. Wywiazala si¢ ogdlna dyskusja
na temat geodetOw i cen za wykonanie projektow.
6. Przedstawié mozliwosci uzupetnienia Umowy nr 32 AW/w/08/2008 o szczegolowy zakres
Swiadczonych ustug.
Glos zabral Pan Kotodziejski informujac, ze Umowa nr 32 AW/w/08/2008 dotyczy utrzymania
terenow zielonych i od$niezania, ale zatacznik do tej umowy jest tak sporzadzony, ze nie wiadomo o
co chodzi, jezeli jedna ze stron chciataby druga strong lekko kiwa¢ to umowa ta daje do tego szerokie
pole, np. zapis ,,utrzymanie trendw zielonych wedhug potrzeb”. W zwiazku z tym Pan Kotodziejski
prosi aby przejrzeé t¢ umowe i sporzadzi€ tak, zeby obie strony wiedzialy na czym stoja.
Pan Prezes odpowiedzial, ze dlatego stosuje si¢ takie nieokreslone formuty poniewaz trudno jest
stwierdzi¢ ile razy bedzie potrzeba np. koszenia trawy, moze to by¢ 4 razy ale moze si¢ tez okazaé
ze 6 razy bedzie za malo, dlatego zastosowano taki zapis poniewaz nie mozna tego okreslic. Pan
Kotodziejski stwierdzit jednak, ze nalezy to sprecyzowac, poniewaz nie sa zdefiniowane potrzeby i
mozna to interpretowac jak sig chce.
Pan Prezes zaproponowal Panu Kotodziejskiemu, aby sprobowal zastapi¢ ten zapis w umowie
okreslajacy potrzeby, a Zarzad si¢ do tego dostosuje.
7. Wyjasnié sprawe dwoch umow na wykonanie projektow docieplen budynkow w Redzie.

Pan Prezes stwierdzil, ze jezeli chodzi o dwie umowy na wykonanie projektu docieplen budynku w
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Redzie, to jest btad w protokole, poniewaz zostata zawarta pierwsza umowa i ma ona numer,
natomiast Pani Piotrowska przyszla ze swoim projektem umowy, a skoro ten projekt umowy byt
lepszy od przygotowanego przez Spodldzielni¢ to przyjgto jej umowe. Umowa ta nie zawierala
jednego punktu dotyczacego zlozenia dokumentacji w Starostwie celem uzyskania pozwolenia na
budowge i stusznie, poniewaz to i tak Spotdzielnia musi takie dokumenty ztozy¢. Ta druga umowa jest
umowa obowiazujaca. Wykonana zostata jedna umowa i jedna umowa zostata zaptacona.

8. Wyjasnié niskq wartosé kwoty gornej granicy odszkodowania w umowach o swiadczenie
ustug pogotowia technicznego.

Pan Kotodziejski stwierdzit, ze w umowach pogotowia technicznego jest podana kwota 2.500 zlotych
jako granica odpowiedzialnos$ci i jezeli jest to granica odpowiedzialno$ci za nierzetelne badz
niewlasciwe wykonywanie napraw awaryjnych, wywoluje to ogromny sprzeciw, poniewaz np. zle
zalozona mufka na instalacji wodnej i zalanie polowy budynku, badz zle wykonana naprawa
instalacji elektrycznej i pozar klatki, na pewno powstata szkoda przekroczy ta kwote. W zwiazku z
tym ma pytanie do Pani Mecenas, co w przypadku szkody przekraczajacej wysokos¢ 2.500 zi, czy
Spoétdzielnia ma zamknigta drogg do dochodzenia wyzszej kwoty?

Pani Mecenas odpowiedziata, ze w umowach stosuje si¢ zapis, ze kary umowne czy
odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ do jakiejs kwoty, ale w przypadku wyzszej szkody niz kwota
okreslona strony beda mogly dochodzi¢ na zasadach ogoélnych z kodeksy cywilnego. Pan
Kotodziejski odczytal zapis z umowy i uwaza, ze nalezy umowe przejrze¢ i uzupetni¢ o poprawny
zapis odnosnie odpowiedzialnosci.

Pani Mecenas zgodzita sig, ze umowy powinny by¢ skorygowane w celu lepszej ochrony intereséw
Spotdzielni.

Pani R6za Matecka zadala pytanie do Pani Mecenas odnos$nie niezaptaconej faktury Pana Krawca, w
zwiazku z jego $miercia, jak si¢ ma niezaptacona przez Spoldzielnig faktura, ktora nie zostata
zaksiggowana. Pani Mecenas odpowiedziata, ze musiataby si¢ ujawni¢ osoba jako spadkobierca po
zakonczonej spawie spadkowej i wtedy ewentualnie ta osoba mogltaby dochodzi¢ zaptaty tej faktury
w tym momencie nie ma z kim rozmawiaé, a na pewno bedzie trudno dojs¢ teraz do tego gdzie

zostaly wykonane poszczegolne prace.

Pan Przewodniczacy zapytat Paniag Mecenas o sprawy sadowe SKOK i ELOMT.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze sprawa ze SKOK jest wniesiona do sadu, natomiast z ELMOT
sprawa si¢ nie zakonczyla, jest wyznaczony nowy termin na 4 marca 2009 r. Sad zobowiazat Pania
Mecenas do sprecyzowania ostatecznych wnioskow dowodowych. Pani Mecenas zlozyla réwniez

dwa wnioski dowodowe jeden odnosnie pisma czyli podpisow na poleceniach wyptat, a drugi
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wniosek o przesledzenie na podstawie zapisow ksiggowych w jednej 1 w drugiej firmie przez
bieglego wzajemnych rozliczen z firma ELOMT.

Pan Graczyk =zapytat czy byli jacy$ $wiadkowie? Pani Mecenas odpowiedziata, ze byla
doprowadzona Pani Uzdrowska, ale nic nie pamigta.

Jest sprawa karna przeciwko Pani Uzdrowskiej, Pani Talaska, Pana Kubiak i Pani Mecenas

przystapita do tej sprawy reprezentujac Spotdzielni¢ w charakterze oskarzyciela positkowego.

Protokot Komisji Rewizyjnej nr 1 z dnia 13.01.2009 r. z kontroli poniesionych kosztow

1. Uzupetni¢ dokumentacje powykonawczq o prawidlowo sporzqdzone kosztorysy, protokoly
pomiaréw, schematy instalacji.

Pan Kotodziejski ma zarzuty co do kosztorysOw, poniewaz nie maja one cech kosztorysow
powykonawczych lecz ofertowych, sa w nich wymienione pewne zakresy, a nie konkretnie uzyte
materialy. Pomiary powykonawcze, ktére musza by¢ sporzadzane istnieja tylko za listopad 2008 r.,
do tych wszystkich prac nie ma schematoéw instalacji. Dlatego Pan Kotodziejski uwaza, ze nalezy
cala dokumentacje powykonawcza bezwzglednie odtworzy¢. Pani Prezes poinformowata Radg, ze
we wczesniejszej rozmowie, Pan Krawiec powiedzial, ze nie dostarczyt protokotéw, poniewaz
Spotdzielnia nie posiadata ksiazek budynkow, wigc bat sig, ze one zagina.

2. Porownaé zastosowane przekroje przewodow, ich dlugosci oraz wartosci zabezpieczen
Z projektami instalacji elektrycznych budynkow. Upewnié sig, 7e wykonane prace mialy wylqcznie
charakter odtworzeniowy. W przeciwnym wypadku konieczne byloby przeliczenie instalacji i
wykonanie pomiarow skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej (impedancji petli zwarcia).

Jezeli prace nie miaty charakteru odtworzeniowego, to projektant musi przeliczy¢ instalacje
ponownie, przeliczy¢ spadki napigcia, skuteczno$¢ ochrony porazeniowej i musza by¢ wykonane
ponowne pomiary.

3. Sprawdzi¢ i poinformowaé Rade Nadzorczq, w jaki sposéb i w jakich terminach
powiadamiano o wylqczeniach zasilania w energig elektryczng mieszkancow budynkow, w ktorych
byly prowadzone prace.

Z kosztorysow wynika, ze niektore z wymienionych prac wymagaty wylaczenia pradu na budynkach
Jezeli rzeczywiscie cos takiego si¢ dzialo i konieczne bylo wylaczenie pradu, to Rada Nadzorcza
prosi Zarzad aby opisal jak takie rzeczy wygladaty w praktyce, jakie sa procedury wylaczania pradu

na budynkach i powiadamiania o tym spotdzielcow.

Pani Krystyna Holodowska poprosita Zarzad o rozwieszenie na tablicach ogloszen na blokach

numeru telefonu Administratora badz Konserwatora w przypadku awarii elektryczne;.
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4, Dokonaé wyrywkowej kontroli instalacji elektrycznych w budynkach. W przypadku
podejrzenia braku rzetelnosci dostarczonych rachunkow powotaé komisje lub zatrudnié bieglego —
na podstawie opinii Radcy Prawnego — w celu wykonania pelnego przeglqdu instalacji
elektrycznych w Wejherowie. W przypadku uzyskania dowodow braku rzetelnosci rozpatrzyé
mozliwosé skierowania sprawy do organow scigania.

Punkt nieaktualny.

5. Na podstawie opinii Radcy Prawnego rozpatriy¢ moiliwosé wystqpienia do Kancelarii
Projektowo-Budowlanej Stanistaw Krawiec 7 iqdaniem zwrotu pieniedzy za prace, ktore zdaniem
Komisji Rewizyjnej, powinny zosta¢ wykonane w ramach ryczaltowego wynagrodzenia. W
przypadku braku mozliwosci zawarcia ugody rozwazyé pozwanie ww. firmy do sqdu.

Punkt nieaktualny

6. Przeanalizowaé tres¢ umow o Swiadczenie ustug pogotowia technicznego pod kqtem uwag
zawartych w niniejszym protokole oraz Protokole nr i sporzqdzi¢ odpowiednie aneksy do umow.
Zwrocicé sie do firm / 0sob bedqcych Stronami umow 7 prosbq o podpisanie aneksow.

Nalezy sprobowac wyczyscic to, co jest w umowach, to, co juz wezesniej byto poruszane.

7. Po doktadnym rozpoznaniu sprawy poinformowac¢ Rade Nadzorczq czy stuszna byla sugestia
Komisji Rewizyjnej dotyczqca wykonywania planowych remontow na podstawie umowy
0 Swiadczenie ustug pogotowia technicznego. Przedstawié opini¢ Radcy Prawnego czy nie doszlo
do przekroczenia uprawnien przez Administratora w Wejherowie Pana Waldemara Skariynskiego.

Na podstawie zgloszen awarii wpisanych w ksiazce Pana Krawca wynika, ze ponad polowa prac
wykonywanych byla nie na podstawie zgloszen mieszkancow, ale na podstawie zgloszen od Pana
Skarzynskiego. Prace te, miaty charakter konkretnych planowanych remontdéw, natomiast umowa
jednoznaczne okresla, ze ta firma zostala zatrudniona do wykonywania ustug pogotowia awaryjnego.
Poza tym pan Skarzynski nie prawidlowo opisywat faktury, przywotywat zapis, ktory absolutnie nie
thumaczyt prac, ktore byly wykonywane. W tej sytuacji trzeba sprawdzi¢ czy nie doszio do
przekroczenia uprawnien przez Administratora. Pani Malecka prosi Zarzad o wyjasnienie tej sprawy,
poniewaz to réwniez Zarzad podpisywat faktury.

8. Przekazac¢ Radzie Nadzorczej informacje o konsekwencjach stuibowych wyciggnietych w
stosunku do winnego raiqcego zaniedbania obowiqzkow stuibowych Pana Waldemara
Skariynskiego.

Rada chce otrzymaé¢ konkretne informacje, jak zostala ta sprawa przez Zarzad rozwigzana. Pani
Siemborska poinformowata Radg, ze zostata juz przeprowadzona przez Zarzad rozmowa z Panem

Skarzynskim, dostarczyla rzeczy, co do ktorych miala watpliwos$ci, przeanalizowali w trojke te
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sprawy i powiedzieli jak ma to wglada¢ w przysztosci. Pan Skarzynski zobowiazal sig, ze przyjmuje
te uwagi. Pani Matecka poprosila Zarzad, aby ta sprawa byla rozwiazana na piSmie.

Na podstawie przeprowadzonych rozméw z Panem Skarzynskim i tego, co Komisja Rewizyjna
widziala na papierach, Pan Kolodziejski uwaza, ze odbiory byly robione zza biurka, co stanowi
razace naruszenie obowiazkOw pracowniczych i brak dbalosci o pieniadze Spotdzielni. W zwiazku z
tym, Rada oczekuje konkretnych informacji, w jaki sposob Zarzad ukarat Administratora. Ponadto
Pan Kolodziejski chce wiedzie¢, jakie zakresy z tych prac dadza si¢ udokumentowac¢ jako faktycznie
wykonane, poniewaz nie zyczy sobie obcigzania budynkow kwotami, ktoére nie maja uzasadnienie w
zadnych dokumentach.

9. Do dnia 16.02.2008 r. poinformowac¢ Rade Nadzorczq o podjetych oraz planowanych (wraz z
terminami) przez Zarzqd dziataniach majgcych na celu wyjasnienie tej sprawy, maksymalng
ochrong interesow Czlonkow Spoldzielni oraz ukaranie winnych zaniedban.

Rada postanowita przelozy¢ ten punkt na termin pdzniejszy.

Pani Malecka zadata pytanie na podstawie, czego byly sporzadzone sprawozdania finansowe,
poniewaz byly to sprawozdania wirtualne. Prezes odpowiedzial, Zze najpierw trzeba byloby ustali¢
czy faktycznie byly one wirtualne. Rada pozostawia to do wyjasnienia przez Panig Horak.

Na posiedzenie Rady doszed! Pan Ireneusz Krawiec.

Pani Malecka zapytata, kto powinien prowadzi¢ ewidencj¢ wyposazenia. Odpowiedziat Pan Prezes
ze wczesniej prowadzil to Pan Pawet Noetzel, a teraz prowadzi to gldwna ksiggowa. Pani Matecka
uwaza, ze Pan Noetzel nie mial prawa tego robi¢, poniewaz w zakresie obowiazkéw mial
prowadzenie szkolen BHP, a nie kart ewidencji. W momencie kontroli karty byly zamknigte na klucz
i Komisja Rewizyjna nie miala mozliwosci wgladu do tych kart w zwiazku z tym uwaza, ze
pracownik na umowe zlecenie nie moze wykonywac zadan Spotdzielni. Wywiazata si¢ dyskusja na
temat prowadzenia kart ewidencji wyposazenia.

Pani R6za Matecka zapytata Pana Prezesa, na jaka umowe jest zatrudniona giowna ksiggowa. Prezes
odpowiedzial, ze jest to umowa na okres probny, a po zakonczeniu tej umowy zostanie zatrudniona

na okres nieokreslony. Wywiazata si¢ dyskusja na temat umowy z gldéwna ksiggowa.

Przystapiono do glosowania nad przyjgciem Protokotéw Komisji Rewizyjnej wraz z wnioskami

UCHWALA nr 3/2009
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
w Wejherowie z dnia 09.02.2009 r.
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Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie, ul. Osiedle Przyjazni 6,
84-200 Wejherowo:

uchwala:
Przyjmuje Protokot Komisji Rewizyjnej nr 1 z dnia 13.01.2009 r. z kontroli poniesionych kosztow

wraz z wnioskami

L.p. |Nazwisko i imig¢ Za Przeciw | Wstrzymal sig¢ Podpis
1 Florczak Henryk 1 X X
2 Graczyk Piotr 1 X X
3 Hotodowska Krystyna 1 X X
4 Kotodziejski Marek 1 X X
5 Krawiec Ireneusz 1 X X
6 Matecka Roza 1 X X
7 Skalik Maciej X X X nieobecny
RAZEM 6 0 0
W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta.
UCHWALA nr 4/2009

Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
w Wejherowie z dnia 09.02.2009 r.
Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie, ul. Osiedle Przyjazni 6,
84-200 Wejherowo:
uchwala:

Przyjmuje Protokot Komisji Rewizyjnej nr 2 z dnia 13.01.2009 r. z kontroli umoéw wraz z wnioskami

L.p. |Nazwisko i imig¢ Za Przeciw | Wstrzymal sig¢ Podpis

1 Florczak Henryk 1 X X

2 Graczyk Piotr 1 X X

3 Hotodowska Krystyna 1 X X

4 Kotodziejski Marek 1 X X

5 Krawiec Ireneusz 1 X X

6 Matecka Roza 1 X X

7 Skalik Maciej X X X nieobecny
RAZEM 6 0 0
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W wyniku glosowania uchwata zostala przyjeta.

Ad. 4

Zapoznanie si¢ 7 propozycjami i wnioskami Krystyny Holodowskiej.

Pani Krystyna Holodowska przedstawita wnioski z kontroli:

- Zarzad ma przedstawi¢ kalkulacje kosztow utrzymania firm zewngtrznych i konserwatoréw

- sprawdzi¢ prawidlowo$¢ dokumentow z zesztego roku

- usterki sa zapisywane w zeszycie, ktory jest, na co dzieh w pomieszczeniu u konserwatorow, na
biezaco, z tym ze przy niektorych adnotacjach brak jest informacji kto wykonal prace oraz brak
terminow faktycznego usunigcia usterek

- w dzienniku podawczym wpisy nie dokonywane sa dos$¢ szczegdlowo oraz brak czytelnych
podpiséw 0s6b odbierajacych korespondencje

- zabezpieczenie pieczatek bytych cztonkow Zarzadu Spoéldzielni.

Pani Holodowska zglosita wniosek, aby na 23.02.2009 r. na posiedzenie Rady stworzy¢ projekt planu
finansowego.

Wywiazata si¢ dyskusja na temat terminu przygotowania planu finansowego.

Propozycja Pana Kotlodziejskiego, aby Zarzad zaproponowal nietypowe formy dzialan
windykacyjnych, poniewaz zadluzenie albo wzrasta albo utrzymuje si¢ na tym samym poziomie.
Pan Ireneusz Krawiec zaproponowal, aby Pani Mecenas przejrzata Statut Spoitdzielni i o ile to

mozliwe skorygowala go tak zeby mieszkancy mieli wglad do zadluzen.

Ad. 5
Inne sprawy wniesione

Komisja Rewizyjna chce skontrolowa¢ dziat cztonkowski i dziat windykacji.
Pan Kotodziejski zglosit wniosek do Przewodniczacego o wprowadzenie na nastgpne posiedzenie

Rady Nadzorczej punktu do porzadku obrad, o odwotanie Prezesa Andrzeja Guziaka.
Ad. 6
Zakonczenie posiedzenia.

Na tym posiedzenie zakonczono

Protokotowata: Twona Janowska
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