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Ad. 1.
Otwarcie obrad Walnego Zgromadzenia

Zebranie otworzyl Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Piotr Graczyk i powital wszystkich
zgromadzonych.

Ad. 2
Wybér Prezydium obrad

a) Wybér Przewodniczacego
Przewodniczacy Rady poprosit o podawanie kandydatur na Przewodniczacego obrad Walne-
go Zgromadzenia.
Pani Krystyna Hotodowska zglosita kandydatur¢ Pana Marka Labudy.
Pan Marek Labuda nie wyrazit zgody na kandydaturg.
Nastepnie z sali padt glos na kandydata Pana Ireneusza Krawca.
Przewodniczacy Rady zapytala czy Pan Ireneusz wyraza zgodg.
Pan Ireneusz Krawiec odpowiedzial, ze wyraza zgodg na poprowadzenie obrad Walnego
Zgromadzenia, jezeli moze je poprowadzi¢ bgdac cztonkiem Rady Nadzorczej Spotdzielni.
Przewodniczacy zapytat czy sa jeszcze inne kandydatury na Przewodniczacego obrad.
Gtlos z sali zaproponowal kandydaturg¢ Pana Bernarda Wtodarczyka.
Przewodniczacy Rady ponownie zapytat czy sa inne kandydatury.
Nastgpnie padla kandydatura Pana Marka Kope¢ 1 Pana Czestawa Wilczynskiego.
Pan Marek Kope¢ oraz Pana Czestaw Wilczynski nie wyrazili zgody na kandydowanie na
Przewodniczacego obrad Walnego Zgromadzenia.
Wobec braku kandydatow na prowadzenie obrad Przewodniczacy Rady poprosit o glos Radce
Prawnego Pania Urszulg Robak o wyjasnienie czy Pan Ireneusz Krawiec bedac cztonkiem
Rady Nadzorczej moze poprowadzi¢ obrady Walnego Zgromadzenia.
Pani Mecenas odpowiedziata, ze Pan Krawiec jest cztonkiem tejze Spoétdzielni, nie sa rozpa-
trywane jego osobiste sprawy przynajmniej nie wida¢ tego w porzadku obrad i moze prowa-
dzi¢, jesli wyrazi zgodg obrady Walnego Zgromadzenia. Dodata, Ze nie ma Zzadnych prze-
szkdd Pan Krawiec prowadzit zebranie.
Nastgpnie gtos zabrat Pan Henryk Kwidzinski mowiac, ze proponuje zakonczenie podawania
kandydatur. Jest dwoch kandydatow i1 nalezy dokona¢ wyboru. Dodat, ze cztonek Rady Nad-
zorczej moze by¢ wybrany na Przewodniczacego obrad Walnego Zgromadzenia.
Po wypowiedzi Pana Henryka Kwidzinskiego Przewodniczacy Rady poprosit o glosowanie
nad Kandydaturami:

1. Pana Ireneusz Krawca

2. Pana Bernarda Wiodarczyka.
W wyniku glosowania kandydaci uzyskali nasypujaca ilos¢ gtosow:

1. Ireneusz Krawiec — 42 glosy

2. Bernard Wiodarczyk — 11 glosow.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Piotr Graczyk poinformowat zebranych, ze Przewod-
niczacym Obrad Walnego Zgromadzenia zostat Pan Ireneusz Krawiec, ktoremu oddat glos.
Pan Ireneusz Krawiec podzigkowat za zaufanie oraz wybor i przeszedt do dalszej czgsci po-
rzadku obrad.

b) Wybér Sekretarza

Przewodniczacy obrad Pan Ireneusz Krawiec poprosit o podawanie kandydatur na Sekretarza
obrad Walnego Zgromadzenia.
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Gtos zabrat Pan Bernard Wtodarczyk podajac kandydature Pani Krystyny Hotodowskie;j.
Pani Krystyna Hotodowska nie wyrazita zgody.

Pan Henryk Florczak podat kandydaturg Pani Elzbiety Banaszek - Redmann.

Pani Elzbieta Banaszek - Redmann wyrazila zgodg na kandydowanie.

Przewodniczacy obrad zapytat czy sa jeszcze jakie$ kandydatury.

W zwiazku z brakiem innych kandydatéw Przewodniczacy obrad zapytat, kto jest za wybo-
rem Pani Elzbiety Banaszek — Redmann na Sekretarza obrad Walnego Zgromadzenia.

W wyniku gtosowania Pani Banaszek — Redmann uzyskatla 54 glosy i zostata wybrana na
Sekretarza obrad.

¢) Wyboér Asesoréw (2 osoby)
Po przeprowadzeniu glosowania na Sekretarza Przewodniczacy poprosit o podawanie kandy-
datur na Asesoréw obrad.
Pan Piotr Graczyk zgtosit kandydaturg Pana Jarostawa Mazurowskiego. Pan Mazurowski nie
wyrazit zgody na kandydowanie.
Pani Elzbieta Stachak podata kandydaturg Pana Jozefa Klimas.
Pan Klimas nie wyrazit zgody.
Z sali podano kandydaturg¢ Pana Zbigniewa Karkowskiego, ktory wyrazit zgode na kandydo-
wanie.
Przewodniczacy poprosit o popadnie jeszcze jednej kandydatury na Asesora obrad.
Z Sali podano kandydatur¢ Pana Henryka Bigus.
Pan Henryk Bigus wyrazit zgod¢ na kandydowanie.
Z braku innych kandydatur Przewodniczacy obrad poprosit o gtosowanie nad kandydatami.
W wyniku gtosowania Pan Zbigniew Karkowski uzyskat 50 glosow.
Pan Henryk Bigus 53 glosy.
Obaj Panowie zostali Asesorami Obrad Walnego Zgromadzenia.

Ad. 3
Uchwalenie Regulaminu i przyjecie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia

Przewodniczacy obrad poinformowat zebranych, ze Regulamin Obrad Walnego Zgromadze-
nia znajduje si¢ w przedstawionych materiatach.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze Regulamin Obrad jest taki sam jak poprzedni Regu-
lamin 1 zapytat czy zebrani zapoznali si¢ z Regulaminem i czy mozna przyja¢ taki Regulamin.
Zapytal, kto jest za przyjeciem Regulaminu.

Gtos, zabral Pan Wtodzimierz Pietrucha pytajac czy porzadek obrad jest wazny, poniewaz nie
ma w nim wszystkich punktow.

Przewodniczacy obrad odpowiedzial, ze na razie jest omawiany Regulamin a porzadek obrad
bedzie omawiany w nastgpnej kolejnosci.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze odpowiadajac od razu na pytanie Pana Pietruchy na-
lezy zajrze¢ na ostatnig strong przedstawionych materiatéw i1 tam znajduje si¢ prawidlowy
porzadek obrad.

Pan Bernard Wiodarczyk zapytal czy Regulamin jest o takiej samej tresci jak w poprzednich
latach.

Przewodniczacy obrad odpowiedzial, ze najprawdopodobniej tak.

Pan Bernard Wtodarczyk zapytat czy Rada Nadzorcza zatwierdzita ten Regulamin uchwata
przed walnym.

Pan Marek Kotodziejski odpowiedziat, dla czego Rada miataby zatwierdza¢ Regulamin Wal-
nego.

Pani Krystyna Holodowska dodata, ze to Walne zatwierdza taki Regulamin.
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Przewodniczacy Obrad odpowiedziat, ze Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia nie
zatwierdza Rada Nadzorcza i poprosit Pana Wtodarczyka o nie stwarzanie prowokacji w celu
obalenia zebrania.

Gtos zabrat Pan Marek Kotodziejski méwiac, ze w zesztym roku zostato przyjetych kilka po-
prawek do Regulaminu, ktérych w tym Regulaminie nie ma. W zwiazku z tym chciatby za-
proponowac¢, & 5 ust. 3 Regulaminu o tresci ,,Walne Zgromadzenie moze zmieni¢ kolejno$¢

spraw porzadku obrad i odroczy je do nastgpnego Walnego Zgromadzenia a takze skresli z
porzadku obrad poszczegdlne sprawy”.

Druga poprawka dotyczy & 11 ust. 16. dodat, Zze Rada w zesztym roku przyjeta bardzo szcze-
gotowe okreslenie sposobu glosowania, co brzmiato nastgpujaco: ,,Do Rady Nadzorczej
wchodza kandydaci, ktorzy w pierwszej turze wyborow otrzymali, co najmniej 50% waznych
oddanych glosow. Jezeli w pierwszej turze wyboréw nie zostaly obsadzone wszystkie miejsca
w sktadzie Rady zarzadza si¢ druga tur¢ wyboréw. Do drugiej tury wybordéw staje tylko po-
dwdjna liczba 0s6b w stosunku do nieobsadzonych miejsc w Radzie

Sposrod tych kandydatow, ktorzy w pierwszej turze wybordow otrzymali kolejna liczbe glo-
sow, lecz mniej niz 50%. Do Rady Nadzorczej wchodza kandydaci wybrani w pierwszej turze
wyboréw oraz kandydaci, ktérzy w drugiej turze wybordéw otrzymali kolejno najwigksza licz-
be oddanych waznych glosow™.

Nastepnie dodat, ze ta poprawka zostata w zesztym roku przez rade przyjeta doprecyzowujac
ten punkt, ktéry w oryginale byt bardzo krotki, mowit tylko, ze do Rady Nadzorczej zostaja
wybrani kandydaci, ktérzy uzyskali kolejno najwigksza liczbe oddanych glosow, co umozli-
wiato przy duzym rozbiciu na poszczegolnych kandydatow, ze kto$ majac 10% poparcia sta-
wat sie cztonkiem Rady Nadzorczej. Zeby tego uniknaé byta ta poprawka.

Przewodniczacy obrad poprosit Pana Kotodziejskiego o przedstawienie poprawek na pismie,
aby mozna je byl przeglosowa¢. Dodal, Ze na razie wptyngly propozycje poprawek do Regu-
laminu Obrad Walnego Zgromadzenia i czy sa jeszcze jakie$ propozycje poprawek.

W zwiazku z tym, Ze nie ma wigcej propozycji Przewodniczacy obrad zaproponowat, Ze prze-
czyta zmiany aby dokona¢ gtosowania czy je wprowadzi¢ czy nie.
Nastgpnie Przewodniczacy odczytat przedstawione poprawki do Regulaminu.
&5
1. Obrady Walnego Zgromadzenia otwiera Przewodniczacy Rady Nadzorczej lub inny
upowazniony cztonek Rady Nadzorczej.
2. Walne Zgromadzenie wybiera Prezydium w skladzie: Przewodniczacy, Sekretarz i
dwéch Asesoréw. Wybor Prezydium przeprowadza sig¢ w glosowaniu jawnym.
Dopisa¢ pkt. 3 o nastgpujacym brzmieniu: ,,Walne Zgromadzenie moze zmieni¢ kolejnos¢

spraw porzadku obrad i odroczy je do nastgpnego Walnego Zgromadzenia a takze skresli¢ z
porzadku obrad poszczegdlne sprawy”.

Pan Ryszard Szulgo zaproponowat, aby ten pkt. dopisa¢ do & 4 Regulaminu.
Przewodniczacy obrad odpowiedzial, Zze ten pkt. 3 zostat na poprzednim Walnym Zgroma-
dzeniu 20 czerwca 2008 r. wpisany w tym & 1 zaproponowal, aby w tym & zostat.

Gtos zabrat Pan Wlodarczyk méwiac, ze obydwie poprawki sa jednoznaczne ze Statutem.
Dodat, ze Statut gwarantuje te prawa i obydwie poprawki powinny znalez¢ si¢ w Regulami-
nie i nie powinny by¢ z niego wylaczone.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat zebranych, kto jest za dopisaniem ust. 3 w & 5 w przed-
stawiony brzmieniu.

Za glosowaly 64 osoby,

Przeciw 0 gloséw,

Wstrzymaly si¢ 4 osoby.

W wyniku gltosowania w & 5 Regulaminu obrad w pkt.3 aktualnego Zgromadzenia zostaje
dopisany ust. 3 o brzmieniu: ,,Walne Zgromadzenie moze zmieni¢ kolejno$¢ spraw porzadku
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obrad i odroczy¢ je do nastgpnego Walnego Zgromadzenia a takze skresli z porzadku obrad
poszczegdlne sprawy”.

Nastgpnie Przewodniczacy poinformowat, Zze druga poprawka znajduje si¢ w & 11 ust., 16
ktéry brzmi: ,, Do Rady Nadzorczej zostaja wybrani kandydaci, ktérzy uzyskali kolejno naj-
wigksza liczbg oddanych gloséw”. A proponowana zmiana brzmi nastepujaco: ,,Do Rady
Nadzorczej wchodza kandydaci, ktérzy w pierwszej turze wyboréw otrzymali, co najmniej
50% waznych oddanych glosow. Jezeli w pierwszej turze wyboréw nie zostaty obsadzone
wszystkie miejsca w sktadzie Rady zarzadza si¢ druga tur¢ wyboréw. Do drugiej tury wybo-
row staje tylko podwdjna liczba os6b w stosunku do nie obsadzonych miejsc w Radzie
sposrod tych kandydatow, ktorzy w pierwszej turze wyboréw otrzymali kolejna liczbg glo-
sow, lecz mniej niz 50%. Do Rady Nadzorczej wchodza kandydaci wybrani w pierwszej turze
wyboréw oraz kandydaci, ktérzy w drugiej turze wybordéw otrzymali kolejno najwigksza licz-
be oddanych waznych glosow”.

Pan Kotodziejski zaproponowat, aby w momencie wprowadzenia tej poprawki zmieni¢ zapis
w &11 ust., 18 ktéry brzmi: ,, W przypadku uzyskania przez kandydatow rownej liczby glo-
sOW przeprowadza si¢ migdzy tymi kandydatami druga tur¢ wyboréw. Do Rady zostaje wy-
brana osoba, ktéra w drugiej turze wyborow uzyskata najwigksza liczbg oddanych gltosow”.
Przewodniczacy obrad dodal, Ze ust. 16 jest rozbudowaniem jednoetapowej tury wyboréw.
Nastepnie Przewodniczacy zapytat, kto jest za zmiana tresci ust. 16 w & 11 Regulaminu.

Za glosowalo 65 oséb,

Przeciw 0 osé6b,

Wstrzymaly si¢ 2 osoby.

W wyniku glosowania poprawka zostata przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gtosowania nad zmiana z & 11 ust.18
ktory bedzie brzmial: W przypadku uzyskania przez kandydatéw rownej liczby glosow prze-
prowadza si¢ mi¢dzy tymi kandydatami kolejna tur¢ wyborow. Do Rady zostaje wybrana
osoba, ktora w kolejnej turze wyboréw uzyskata najwigksza liczbg oddanych glosow”.

Za glosowaly 63 osoby,

Przeciw glosowalo 0 oséb,

Wstrzymaly si¢ 4 osoby.

W wyniku gltosowanie poprawka zostata przyjeta.

Po glosowaniu Przewodniczacy obrad Pan Ireneusz Krawiec zapytat czy sa jeszcze jakie$
poprawki do Regulaminu Obrad.

W zwiazku z brakiem innych poprawek Przewodniczacy poprosit o przeprowadzenie gloso-
wania nad przyjeciem Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia wraz z naniesionymi po-
prawkami.

Za glosowaly 63 osoby,

Przeciw glosowatlo 0 oséb,

Wstrzymaly si¢ 3 osoby.

W wyniku gtosowania Regulamin Obrad zostat przyjety.

Przewodniczacy obrad poinformowat, Ze w wyniku glosowania Regulamin zostat uchwalony.
Nastepnie powiedziat, ze kolejnym elementem jest przyjecie porzadku obrad Walnego Zgro-
madzenia. Dodal, ze nowy porzadek obrad znajduje si¢ po opinii biegtego rewidenta wsrod
przedstawionych materiatow.
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Nowy porzadek zaproponowany przez Zarzad:

1.

Otwarcie obrad Walnego Zgromadzenia.

2. Wyb6r Prezydium obrad:

(O]

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

SO

a) wybodr Przewodniczacego,

b) wybodr Sekretarza,

c) wybdr Asesoréw (2 osoby).

Uchwalenie Regulaminu i przyjegcie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia.

Wyb6ér Komisji:

a) Mandatowo — Skrutacyjnej (3 osobowej),

b) Wnioskowej (3 osobowej).

Stwierdzenie prawomocnosci obrad Walnego Zgromadzenia przez Komisje Mandatowo
- Skrutacyjna.

Sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2008 r.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za 2008 r.

Sprawozdanie Zarzadu za 2008 r.

Sprawozdanie finansowe za 2008 r.

Dyskusja nad sprawozdaniami Rady Nadzorczej, Komisji, Zarzadu oraz sprawozdaniem
finansowym.

Przedstawienie przez Rade Nadzorcza wnioskéw polustracyjnych (listu polustracyjne-
g0).

Podjecie uchwat w sprawie:

a) zatwierdzenia Sprawozdania Rady Nadzorczej za 2008 r.,

b) zatwierdzenia Sprawozdania Zarzadu za 2008 r.,

¢) zatwierdzenia rocznego Sprawozdania finansowego Spoétdzielni za 2008 r.,

d) pokrycia straty finansowej za 2008 r.,

e) udzielenia absolutorium cztonkom Zarzadu za 2008 r.

Podjecie uchwaty w Sprawie odwotania zgodnie z wnioskiem cztonkdéw Spoétdzielni —
cztonkow Rady Nadzorczej w osobach:

a) Marka Kotodziejskiego,

b) Roézy Mateckiej,

¢) Macieja Skalika.

Wybory uzupehiajace do Rady Nadzorczej.

a) podanie kandydatur do Rady Nadzorczej,

b) zamknigcie listy,

c) przeprowadzenie gtosowania,

d) ogloszenie wynikow.

Podjecie uchwaty w sprawie powolanie nowych czlonkéw Rady Nadzorcze;.

Podjecie uchwaly w sprawie zobowiazania Rady Nadzorczej oraz Zarzadu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie do niezwlocznego uwlaszczenia mieszkan-
cow Spoéldzielni, zawierajac akty notarialne go konca miesiaca wrzesnia 2009 r.,by moz-
liwe bylo ujawnienie w Ksiggach Wieczystych prawa odrgbnej wiasnos$ci lokali w ter-
minie do dnia 31 grudnia 2009 r.

Wolne wnioski.

Sprawozdanie Komisji Wnioskowe;.

Zamknigcie obrad Walnego Zgromadzenia.
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Po odczytaniu zaproponowanego nowego porzadku obrad Przewodniczacy poinformowat, ze
dotaczone sa projekty uchwat. Do uchwat dotaczone sa wnioski podpisane, przez co najmnie;j
10 cztonkéw Spoédtdzielni. Dodat, ze wszystko jest zgodnie z prawem.

Nastegpnie Przewodniczacy zapytat zebranych czy ktos chcialby co$ dodac.

Gtos zabrat Pan Wlodarczyk, mowiac, ze chcialby wnioskowa¢ o wykreslenie z porzadku
obrad pkt. 6 tj. Sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2008 r. Motywacja wniosku jest taka, ze
sprawozdanie, ktore zostato zamieszczone na stronie internetowej, z ktorym si¢ Pan Wtodar-
czyk zapoznal nie zawiera cech okreslonych w statucie odno$nie sprawozdania Rady Nadzor-
czej. Dodal, Ze jest to najzwyklejszy wykaz podjetych uchwal przez Radg¢ Nadzorcza. Dodat,
ze nie ma tam zadnych innych informacji, ktére bylby wazne dla mieszkancow a powinny
znajdowac si¢ w tym sprawozdaniu Rady.

Nastepnie dodat, ze proponuje wykresli¢ pkt. 13 tj. Podjecie uchwat w sprawie odwotania
zgodnie z wnioskiem cztonkéw Spotdzielni — cztonkow Rady Nadzorczej w osobach:

a). Marka Kotodziejskiego,

b). Rézy Maleckiej,

¢). Macieja Skalika.

Dodat, Ze przyczyna wniosku jest to, ze dla Pana Wiodarczyka uzasadnienie wniosku nie jest
w pelni wiarygodne, dlatego, ze o tych sprawach cztonkowie rozmawiali na poprzednich
Walnych i wszyscy mieszkancy, ktérzy byli obecni w tym czasie o tych sprawach dyskutowa-
li 1 wybrali te osoby biorac te tematy pod uwagg.

Dodat, Ze o ile pamigta na Walnym, na ktéorym zmieniano Statut — zmiany, ktore byty prze-
glosowane o ile pamigta to wniosek mieszkancow to jest 10% a nie 10 oséb, a w statucie po
korektach i zarejestrowaniu w Sadzie sa dziwne zapisy, ktére zupetnie inaczej wygladaja niz
to, co na Walnym zostata przyjete. Dodal, ze pofatyguje sig, aby zweryfikowac to z materia-
tami z Walnego zmieniajacego statut, poniewaz nadal nimi dysponuje.

Nastepnie dodal, ze w zwiazku z tym, ze od kilku lat domaga si¢ realizacji wnioskow miesz-
kancéw zawartych w kolejnych pkt. porzadku obrad wnioski w protokole znajduja si¢ w try-
bie: wniosek nr przegtosowano tak 1 tak. Nie ma tresci wnioskow. Dodal, ze chciatby, aby
tres¢ wnioskow zglaszanych przez mieszkancow znajdowata si¢ w protokole z Walnego Ze-
brania.

Po wypowiedzi Pana Wlodarczyka glos zabrat Radca Prawny Pani Urszula Robak méwiac, ze
Pan Wtodarczyk podniost bardzo wazna kwesti¢ a mianowicie uchwalony Statut nie odpo-
wiadat tre$ci ztozonych zapisow czy poprawek do Statutu podejmowanych przez Zebranie
Przedstawicieli Cztonkow, poniewaz taki organ byl wlasciwy przed zmiana organu w postaci
Walnego Zgromadzenia. Dodala, ze Statut w uchwalonej tresci przez Walne Zgromadzenie
idzie do rejestracji Sadowej wraz z protokolem oraz ze wszystkimi materiatami. Gdyby tak
bylo jak twierdzi Pan Wiodarczyk to sad odmowilby rejestracji albowiem zapisy z zebrania
nie odpowiadalyby przyjetej tresci. Dodata, ze ta tre$¢, ktora zostata przez cztonkow przyjeta
odpowiada calosci tego, co zostato uchwalone.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad mowiac, ze Statut jest taki, jaki zostal zatwierdzony 1 nie
czuje si¢ na sitach, aby w tej chwili na ten temat dyskutowac.

Nastepnie glos zabrat Pan Jerzy Batka mowiac, ze jezeli chodzi o sprawozdanie Rady to wno-
si o nie wykreslanie pkt. 6 z porzadku obrad, tylko podczas omawiania tego pkt. mozna
stwierdzi¢ czy to sprawozdanie jest kompletne czy nie.

Nastgpnie gtos zabrat Pan Pietrucha mowiac, ze wracajac do wypowiedzi Pana Wlodarczyka
chcialby si¢ dowiedzie¢ czy wnioski musza by¢ podpisane przez 10 cztonkow czy przez 10%
cztonkow Spoétdzielni.

Gtos zabrat Radca Prawny mowiac, ze po ztozeniu materiatow odno$nie porzadku obrad, kt6-
rym bgdzie zajmowato si¢ Walne Zgromadzenie cztonkowie maja prawo zglasza¢ swoje uwa-
gi do projektu porzadku Zebrania. & 87 pkt. 12 mowi tak: ,,cztonkowie maja prawo zglaszac
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do projektu uchwat zadania, o ktérych mowa w ustepie 11 w terminie do 15 dni przed dniem
posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czgsci. Projekt uchwaty zgtaszane;j
przez cztonkéw Spotdzielni musi by poparty, przez co najmniej 10 cztonkow™.

Dodata, ze jezeli 10 cztonké6w podpisze sig pod takim wnioskiem Zarzad przygotowujacy
materiaty zobowiazany jest umiesci¢ taki pkt. w porzadku obrad.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad méwiac, ze Pani Mecenas stwierdzila, ze wg Statutu musi
by¢ 10 podpiséw na takim wniosku. Wnioski zostaty wprowadzone przez Zarzad do porzadku
zebrania.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski mowiac, ze proponuje, aby pkt. 6 i 7 zamieni z pkt. 8 1 9 po-
rzadku obrad, poniewaz wedtug niego stusznym jest, aby sprawozdania, ktore oceniaja spra-
wozdania Zarzadu byly przedstawione p6zniej a nie na odwrot.

Pani Mecenas odpowiedziala, Ze jest hierarchia organow Spotdzielni. Najwyzszym organem
Spotdzielni jest Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza i Zarzad i te zapisy odpowiadaja tejze
hierarchii.

Gtos zabrat Przewodniczacy Rady mowiac, ze jezeli wpltynely projekty do porzadku obrad
podpisane przez cztonkdéw spotdzielni czy Walne moze tak sobie nad nimi glosowac bez
omawiania.

Radca Prawny Pani Urszula Robak odpowiedziata, Ze jej zdaniem zmiany zostaly wprowa-
dzone do porzadku obrad. Porzadek obrad powinien by¢ w takiej kolejnosci jak Walne przyj-
mie, bo jest mozliwo$¢ zamiany punktéw. Dodata, ze w zasadzie mozna tylko, zmodyfikowac
co$ w ramach porzadku obrad, ale skoro dany temat jest wprowadzony to cztonkowie glosu-
jac maja prawo przeglosowac np. na nie, ze ta sprawa np. cztonkom nie odpowiada. Dodata,
ze wyrzucajac punkt z porzadku obrad cztonkowie nie daja szansy, aby autorzy tego wniosku
mogli uargumentowac¢ wniosek. Uwaza, ze jesli porzadek obrad zostat zaproponowany,
cztonkowie mieli szans¢ wypowiedzenia si¢ do porzadku obrad, wprowadzenia pewnych
uchwat 1 pewnych zagadnien i takiego porzadku obrad nalezy si¢ trzymac¢. Co najwyzej
cztonkowie nie wyraza swojej woli czy nie podziela stanowiska Wnioskodawcy odrzucajac
taka uchwale.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski zwracajac si¢ do Pani Mecenas czy takie postgpowanie jest
zgodne z prawem czy nie.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze uwaza, ze Zarzad zwotujac Walne Zgromadzenie przedsta-
wia porzadek obrad. Do tego porzadku obrad cztonkowie maja prawo wnies¢ projekty wia-
snych uchwal w stosownym czasie i odpowiednim trybie. To zostato zrobione. Dodata, Zze w
jej ocenie powinien by¢ wyczerpany porzadek obrad tak jak on zostal zaproponowany.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski mowiac, ze & 88 ust. 1 méwi, ze ,,Walne Zgromadzenie moze
skresli¢ z porzadku obrad poszczegolne sprawy lub odroczy¢ ich rozpatrzenie do nastgpnego
walnego Zgromadzenia, a takze zamieni¢ kolejno$¢ rozpatrywania spraw objetych porzad-
kiem obrad”.

Pani Mecenas odpowiedziala, ze zgodnie z tym & mozna skresli¢ z porzadku obrad poszcze-
gblne sprawy. Mozna rowniez zamieni¢ kolejnos¢.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad méwiac, ze zgodnie ze Statutem mozna skresla¢ punkty.
Gtos zabrat Pan Adrian Markowski mowiac, ze zostato powiedziane przez Pana Wiodarczyka,
ze niektore sprawy byly znane. Dodat, Ze jest przeciwny wnioskowi Pana Wtodarczyka, po-
niewaz poswiadczyl w tej chwili do protokotu nieprawde. Dodat, ze o pewnych sprawach
cztonkowie nie wiedzieli. Powiedziat, Ze sa w materiatach dokumenty, ktore przedstawiaja
catkiem nowe sprawy 1 wnioskuje, aby nie wykresla¢ tych punktow z Porzadku Obrad.
Przewodniczacy obrad przerywajac wypowiedz Pana Markowskiego poprosit zebranych o
przejscie do glosowania nad Porzadkiem Obrad. Dodat, ze wptynety wnioski podpisane przez
ponad 10 cztonkéw Spotdzielni o wniesienie do Porzadku Obrad. Od cztonkow zalezy czy
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maja by¢ gtosowane czy nie. Wszystkie zmiany, jakie wplynely do porzadku obrad zostana
teraz przeglosowane.

Przewodniczacy poinformowal, ze jest propozycja aby zamieni¢ kolejnosci z :

Pkt. 6. Sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2008 r.,

Pkt. 7. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za 2008 r.,

Pkt. 8. Sprawozdanie Zarzadu za 2008 .,

Pkt. 9. Sprawozdanie finansowe za 2008 r.

Na

Pkt..6. Sprawozdanie Zarzadu za 2008 .,

Pkt. 7. Sprawozdanie finansowe za 2008 r.,

Pkt. 8. Sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2008 r.,
Pkt. 9. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za 2008 .
Przewodniczacy zapytat, kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na zamianie pkt. 6,7,8 i
9.

Za glosowalo 38 osob,

Przeciw glosowalo 18 osob,

Wstrzymaly si¢ 3 osoby.

Poprawka zostata przyjeta.

Nastepnie Przewodniczacy obrad poinformowat, Ze kolejna poprawka dotyczyta wykreslenia
z porzadku obrad pkt. dotyczacego Sprawozdania Rady Nadzorczej a co za tym idzie pkt. 12
a) Zatwierdzenie Sprawozdania Rady Nadzorczej.

Przewodniczacy zapytat, kto jest za nie odczytywaniem Sprawozdania Rady Nadzorczej —
wykresleniem tego pkt. z porzadku obrad.

Za glosowala 1 osoba,

Przeciw 52 osoby

Wstrzymalo si¢ 7 osob.

Z sali padt wniosek o reasumpcj¢ (powtdrzenie) gtosowania.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy zapytal, kto jest za powtdrzeniem glosowania.
Za glosowalo 7 osob,

Przeciw glosowaly 53 osoby,

Wstrzymalo si¢ 0 osob.

Whniosek w wyniku gtosowania zostal odrzucony.

W wyniku gtosowania poprawka o wykreslenie z Porzadku Obrad pkt. dotyczacego Sprawoz-
dania Rady Nadzorczej i zatwierdzenia sprawozdania Rady Nadzorczej nie zostata przyj¢ta.

Kolejna poprawka dotyczyta wykreslenia pkt. 13 z porzadku obrad.
Za wykreSleniem glosowaly: 32 osoby,

Przeciw glosowalo 31 osob,

Wstrzymalo si¢ 5 osob.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze pkt. 13 zostaje wykreslony z porzadku obrad.
Wywiazata si¢ dyskusja na temat przeprowadzonego gtosowania.

Przewodniczacy obrad w wyniku dyskusji poinformowat, Ze jezeli co§ w glosowaniu nie byto
zrozumiate to prosi o przeprowadzenie ponownego glosowania.

Pan Marek Panek odpowiedzial, Ze Zadnych watpliwos$ci nie ma. Pytanie byto zadane jasno i
zrozumiale.
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Przewodniczacy obrad z uwagi na burzliwa dyskusj¢ na temat przeprowadzonego gltosowania
zapytat zabranych czy chca powtorzy¢ gtosowanie nad wykresleniem pkt. 13 z porzadku ob-
rad.

Za glosowaly 24 osoby,

Przeciw glosowalo 37 osob,

Wstrzymaly si¢ 3 osoby.

W wyniku gltosowania propozycja przeprowadzenia powtornego gtosowania zostata odrzuco-
na.

Po glosowaniu gtos zabrata Pani Celina Szulgo mowiac, ze jest zdziwiona i zaniepokojona
zachowaniem osob, ktore reprezentuja czlonkéw Spotdzielni. Dodata, ze jezeli Przewodni-
czaca Rady Nadzorczej zglasza, ze nie rozumie po glosowaniu stawianego pytania pod glo-
sowanie, a nie rozumie po glosowaniu, bo gtosowanie jest takie a nie inne to, jakie sg inne
decyzje podejmowane.

Przewodniczacy Obrad poinformowat, ze Pani Krystyna Hotodowska nie jest Przewodniczaca
Rady Nadzorczej. Dodat, ze by¢ moze on sam niewyraznie mowit.

Gtos zabrata Pani Krystyna Hotodowska mowiac, Ze na sali jest taki hatas, Ze nie stychac, co
méwi Przewodniczacy.

Ponownie na sali wywiazata si¢ ogdlna dyskusja.

Przewodniczacy obrad przerywajac dyskusj¢ poinformowal, Ze postara si¢ od tej chwili mé-
wi¢ wyraznie tak, aby wszyscy wszystko styszeli i zrozumieli.

Nastgpnie glos zabral Pan Wlodarczyk mowiac, ze w zwiazku z nie zamknigciem dyskusji na
temat poprawek do porzadku obrad wnosi jeszcze jedna poprawke do porzadku obrad. Dodat,
Ze proponuje, aby rozpatrywac sprawy sprawozdan w nastgpujacej kolejnosci:

- Sprawozdanie,

- dyskusja,

- przegtosowanie, aby nie dyskutowac¢ nad wszystkimi sprawozdaniami na raz tylko nad kaz-
dym oddzielnie.

Przewodniczacy Obrad zadat pytanie czy zebrani beda gtosowac tak jak jest podane w Po-
rzadku Obrad, czyli najpierw omawiane sa wszystkie sprawozdania i dopiero zatwierdzanie
czy omoOwienie sprawozdania, dyskusja nad nim 1 glosowanie.

Nastgpnie zapytat, kto z zebranych jest za wprowadzeniem zmiany:

- sprawozdanie,

- dyskusja,

- glosowanie.

Za glosowalo 51 osob

Przeciw glosowalo 7 oséb

Wstrzymaly si¢ 2 osoby

Po glosowaniu Przewodniczacy obrad poinformowatl, ze pozostat jeszcze jeden wprowadzony
pkt. przez Pana Wtodarczyka dotyczacy umieszczania w protokole z Walnego catej tresci
wnioskow.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze chodzi o sposéb techniczny wykonywania protokétu.
Gtos zabrat Przewodniczacy obrad méwiac, ze nie bardzo wie gdzie ten punkt umiesci¢ w
porzadku obrad.

Gtos ponownie zabral Pan Wtodarczyk mowiac, ze jest to sprawa formalna, ktéra powinien
zrealizowa¢ Zarzad. Cztonkowie moga tylko zobowiaza¢ Zarzad do takiego sposobu proto-
koétowania Walnego zebrania, aby te aspekty byly zawarte.
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Gtos zabrat Przewodniczacy obrad moéwiac, ze nie jest to pkt. Porzadku obrad, wigc proponu-
je, aby wnie$¢ to w formie wniosku.

Pan Wlodarczyk ponownie powiedziat, Ze jest to sprawa techniczna a nie sprawa wniosku.
Cztonkowie jako Walne Zebranie poprzez glosowanie zobowiazuja Zarzad do takiego sposo-
bu protokoétowania w dniu dzisiejszym. Dodat, ze to beda wszystkie wnioski, ktére w dniu
dzisiejszym moga si¢ pojawic. Dodal, ze kazdy z nich nie ma by¢ oznaczony numerem tylko
ma by¢ zapisana konkretna tresc.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczacy obrad Pan Ireneusz Krawiec mowiac, ze wszystkie
zmiany, ktére byty zgtoszone do programu obrad zostaly wprowadzone i odczyta porzadek
obrad z wprowadzonymi zmianami w catos$ci.

Poprawiony i uzupetiony porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad Walnego Zgromadzenia.
2.Wyb6r Prezydium obrad:

a) wybodr Przewodniczacego,

b) wybdr sekretarza,

c) wybdr asesoréw (2 osoby)

3.Uchwalenie Regulaminu 1 przyjgcie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia.

4.Wybor Komisji:
a) Mandatowo — Skrutacyjnej (3 osobowej),
b) Wnioskowej (3 osobowej).

5.Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad Walnego Zgromadzenia przez Komisje Mandatowo
- Skrutacyjna.

6.Sprawozdanie Zarzadu za 2008 r.

a) dyskusja nad sprawozdaniem Zarzadu,
b) przyjecie sprawozdania Zarzadu.
7.Sprawozdanie finansowe za 2008 r.
a) dyskusja nad Sprawozdaniem finansowym za 2008 r.,
b) przyjecie Sprawozdania finansowego za 2008 r.

8.Sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2008 r.

a) dyskusja nad Sprawozdaniem Rady Nadzorczej za 2008 r,
b) dyskusja nad Sprawozdaniem Rady Nadzorczej za 2008 r.

9.Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej 2008 .

10. Dyskusja nad sprawozdaniami Rady Nadzorczej, Komisji, Zarzadu oraz Sprawozda-
niem finansowym.

11. Przedstawienie przez Rad¢ Nadzorcza wnioskow polustracyjnych (listu polustracyjne-
£0).

12. Podjecie uchwat w sprawie:

a) pokrycia straty finansowej za 2008 r.,
b) udzielenia absolutorium cztonkom Zarzadu za 2008 r.

13. Podjgcie uchwaty w sprawie zobowiazania Rady Nadzorczej oraz Zarzadu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie do niezwlocznego uwlaszczenia mieszkan-
cow Spotdzielni, zawierajac akty notarialne go konca miesiaca wrzesnia 2009 r., by
mozliwe bylo ujawnienie w Ksiggach Wieczystych prawa odrgbnej wlasnosci lokali w
terminie do dnia 31 grudnia 2009 r.

14. Wolne wnioski.

15. Sprawozdanie Komisji Wnioskowe;.

16. Zamknigcie obrad Walnego Zgromadzenia.
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Po odczytaniu porzadku obrad Pani Celina Szulgo zaproponowata, aby do pkt. 6,7,8 i 9 dopi-
saé ,,przedstawienie sprawozdania” a nie sprawozdanie, poniewaz jest to bardziej czytelne.
Przewodniczacy obrad zgodzit si¢ z ta propozycja.

Glos zabrat Prezes Zarzadu mowiac, ze nie mozna rozszerza¢ porzadku obrad. Dodal, ze jeze-
li sprawozdanie bgdzie omawiane a kazdy je ma przed soba, sprawozdanie nie jest tajne. Do-
dal, Zze cztonkowie moga wykresli¢ jaki$ pkt. z porzadku obrad, co si¢ stato, moga zamieni¢
kolejnos¢ punktéw, co tez sig stalo, ale nie mozna dopisywac nowych punktéw, co zapropo-
nowata Pani Szulgo. Takiego punktu nie bylo w porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad zaproponowat, aby porzadek obrad pozostat w wersji przed chwila
odczytane;j.

Gos zabrat Pan Wlodarczyk méwiac, ze zgodnie prawda nie mozna rozszerza¢ porzadku ob-
rad proponuje aby zapis Sprawozdanie Zarzadu itd. pozostat tak jak jest a w domysle trakto-
wac jako przedstawienie tych sprawozdan a na przysztos$¢ prosi Zarzad aby przygotowywat
taki porzadek obrad aby nie budzit watpliwosci.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy obrad mowiac, ze ze wzgledu na to, ze nie wszystkie
osoby styszaly wniosek Pana Wlodarczyka byt taki, poniewaz Prezes Zarzadu powiedzial, ze
zmiana zaproponowana przez Pania Szulgo czyli:

- sprawozdanie,

- przedstawienie,

- dyskusja,

-glosowanie bytoby rozbudowaniem porzadku obrad, a nie mozna porzadku obrad rozbudo-
wywac a wniosek Pana Wtodarczyka byt tak aby byt to podmiot domyslny czyli, zeby w pkt.
Sprawozdanie Zarzadu czy Sprawozdanie Rady Nadzorczej byto przedstawianie tego spra-
wozdania, a w przysztosci aby Zarzad na nastgpne Walne napisat,,przedstawienie sprawozda-
nia”.

Gtos zabrata Pani Celina Szulgo pytajac jak ma rozumie¢ ten pkt. Sprawozdanie — czy bedzie
ono begdzie przedstawiane czy w zwiazku z tym, ze byta mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim be-
dzie tylko dyskusja, poniewaz zrozumiata, ze sprawozdania nie b¢da odczytywane tylko obra-
zu bedzie dyskusja nad nimi.

Wywiazata si¢ dyskusja na temat przedstawiania i dyskutowania nad poszczegolnymi spra-
wozdaniami.

Dyskusje przerwat Przewodniczacy obrad mowiac, ze przy kazdym sprawozdaniu zada pyta-
nie czy odczyta¢ dane sprawozdanie czy nie.

Nastepnie zapytat, kto jest za przyjeciem przedstawionego porzadku obrad.

Za przyjeciem porzadku obrad glosowalo 60 osob,

Przeciw glosowaly 2 osoby,

Wstrzymaly si¢ 3 osoby

Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad. 4
Wybér Komisji :

a) Mandatowo — Skrutacyjnej (3 osobowej)
Przewodniczacy obrad poprosit trzy osoby na ochotnika do Komisji Mandatowo - Skrutacyj-
nej. Dodal, Ze jest to tylko kwestia liczenia glosow.
Nastepnie Pani Krystyna Hotodowska ztozyta wniosek o przerwanie obrad Walnego Zgroma-
dzenia.
Przewodniczacy obrad odpowiedzial, ze najpierw nalezy powota¢ Komisj¢ Mandatowo -
Skrutacyjna, ktora przeliczy mandaty aby byt wiadomo ile jest waznych glosow na Sali.
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Gtos zabrat Pan Kwidzinski proponujac Pania Elzbiete Stachak i Pania Grazyng¢ Lemanczyk
jako osoby do Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej.
Nastepnie padata z sali kandydatura Pani Wandy Gorniak.
Pani Gorniak nie wyrazila zgody.
Nastepnie podano propozycj¢ kandydatury Pani Panek. Pani Panek wyrazita zgode na kandy-
dowanie.
Przewodniczacy obrad poinformowatl, ze sa trzy kandydatury do sktadu Komisji Mandatowo
— Skrutacyjnej w osobach:

1. Elzbieta Stachak

2. Grazyna Lemanczyk

3. Barbara Panek
W zwiazku z brakiem innych kandydatur Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad sktadem
Komisji Mandatowo — Skrutacyjne;j.

Za glosowalo 47 oséb

Przeciw glosowalo 0 oséb

Wstrzymalo si¢ 11 os6b

W wyniku gltosowania w/w sktad komisji zostat przyjety.

b) Wnioskowej (3 osobowej)
Przewodniczacy prosit trzy osoby do Komisji Wnioskowe;j.
Pan Wtodarczyk zaproponowat kandydatur¢ Pana Wtodzimierza Pietruchy.
Pan Pietrucha nie wyrazit gody.
Z sali podta kandydatura Pana Adriana Markowskiego. Pan Markowski nie wyrazit zgody.
Do Komisji Wnioskowej zglosily si¢ osoby:
1. Alina Iskierska — Batka
2. Ryszard Szulgo
3. Bernard Wiodarczyk
W zwiazku z brakiem innych kandydatur Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad sktadem
Komisji Wnioskowe;j.

Za glosowalo 42 oséb

Przeciw glosowalo 0 oséb

Wstrzymalo si¢ 15 osob

W wyniku gltosowania w/w sktad komisji zostat przyjety.

Ad. 5
Stwierdzenie prawomocnoS$ci obrad Walnego Zgromadzenia przez Komisj¢ Mandatowo
— Skrutacyjna

Przewodniczacy obrad poprosit aby Komisja Mandatowo — Skrutacyjna sprawdzita czy ze-
branie jest prawomocne i zarzadzit 10 minutowa przerwe.

Przewodniczacy obrad Pan Ireneusz Krawiec poprosil o zakonczenie przerwy.
Poinformowal, Zze Komisja Mandatowa - Skrutacyjna chce przeliczy¢ ile jest cztonkow na sali
majacych prawo glosu.

Po przeliczeniu 0s6b Przewodniczaca Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej Pani Elzbieta Sta-
chak poinformowata, ze zostaly wydane 73 mandaty a na sali znajduje si¢ 60 os6b z waznymi
mandatami.
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Ad. 6

Sprawozdanie Zarzadu za 2008 r.
a) dyskusja nad Sprawozdaniem Zarzadu za 2008 r.
b) zatwierdzenie Sprawozdania Zarzadu za 2008 r.

Przewodniczacy obrad Pan Ireneusz Krawiec zapytat czy cztonkowie chca, aby Sprawozdanie
czyta¢ w catosci czy opierajac si¢ na tekscie, ktoéry maja przed soba beda zadawaé pytania
Zarzadowi.
Nastepnie zapytat, kto jest za odczytaniem Sprawozdania Zarzadu za 2008 .
Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze ze wzgledu na to, Ze nie wszyscy mieli mozliwos¢ z
wczesniejszym zapoznaniem si¢ ze Sprawozdaniem wnioskuje o to aby w spos6b uproszczo-
ny Sprawozdania zostaty przedstawione.
Przewodniczacy obrad poinformowat, Ze sa trzy wnioski:

1. aby Sprawozdania czyta¢ w catosci,

2. nie czytanie w ogole.

3. Przedstawienie Sprawozdan w sposob uproszczony.
Przewodniczacy zaproponowal, aby glosowanie rozpocza¢ od wniosku o przedstawienie
sprawozdan w sposob uproszczony.

Przewodniczacy obrad wobec niescistosci w ilosci oddanych gtosow poprosit Komisj¢ Man-
datowo — Skrutacyjna, aby w obecno$ci Pani Mecenas sprawdzita ilo§¢ osob uprawnionych do
glosowania.

Po chwili Przewodniczaca Komisji Mandatowa — Skrutacyjnej Pani Elzbieta Stachak poin-
formowata, ze do chwili obecnej zostalty wydane 74 mandaty, 1 osoba wyszta a na Sali jest
610s06b z waznymi mandatami. Nastgpnie dodata, ze obrady Walnego Zgromadzenia sa pra-
womocne.

Nastgpnie glos zabrat Przewodniczacy obrad mowiac, ze jeszcze raz zarzadza gtosowanie nad
tym czy Sprawozdania organow spétdzielni maja by¢ przedstawiane w skrotowej formie.

Za przedstawianiem sprawozdan w skroconej formie glosowaly 62 osoby
Przeciw glosowalo 0 oséb

Wstrzymaly si¢ 4 osoby

W wyniku glosowania sprawozdania beda przedstawiane w skroconej formie.

Nastgpnie Przewodniczacy oddat glos Prezesowi Zarzadu Panu Andrzejowi Guziak.

Prezes Zarzadu poinformowal, ze postara si¢ omowi¢ skrotowo Sprawozdanie, cho¢ wszyst-
kie materiaty byty dostgpne w administracjach Spotdzielni oraz na stronie internetowe;j.

W dalszej kolejnosci poinformowal, ze Zarzad sktada si¢ z dwoch osob — Prezesa Zarzadu,
czyli Andrzeja Guziaka i Zastgpcy ds. Technicznych. Rok otworzyt Pan Jarostaw Jedrzejew-
ski, a konczyta Pani Grazyna Siemborska. Dodat, ze przez jakis$ czas byto stanowisko cztonka
Zarzadu, ktore do zmiany Statutu pelnila Pani Janina Pancewicz — oddelegowana ze sktadu
Rady Nadzorczej a p6zniej Pani Elzbieta Stachak.

Zarzad w okresie sprawozdawczym odbyt 51 posiedzen i podjat 193 uchwaty. Z istotnych
spraw z pracy Zarzadu to sprawy kadrowe. W roku 2008 r. Zarzad wynegocjowat z Zarzadem
Zwiazkéw Zawodowych zmiany warunki pracy i placy pracownikdéw poprzez uchylenie
Uktadu Zbiorowego Pracy Pracownikow SM ,,Energetyk™ a w zamian zostal wprowadzony
Regulamin Pracy, Regulamin Wynagradzania i Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiad-
czen Socjalnych.

Nastepnie powiedzial, ze Spotdzielnia dysponuje budynkami w 4 miejscowos$ciach tj. w
Gniewinie, Leborku, Redzie 1 Wejherowie. W Gniewinie znajduja si¢ trzy budynki, w Redzie
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36 budynkow, 7 budynkéw w Leborku 1 24 w Wejherowie. Razem 70 budynkéw a mieszkan
1847. Nastgpnie poinformowal, Ze na stronie 21 1 22 Sprawozdania Zarzadu znajduje si¢ wy-
kaz wykonanych prac remontowych. Z wazniejszych prac zostala wykonana wymiana stolarki
okiennej w pomieszczeniach technicznych, spoinowanie pomigdzy ptytami elewacyjnymi
masami trwale plastycznymi, czyszczenie elewacji i malowanie budynku na ul. Kusocinskie-
go — wniosek jeszcze z 2005 r. Zostal wykonany komplet dokumentacji projektowej na docie-
plenie budynkéw czteropigtrowych, oraz Zarzad uzyskal pozwolenie na budowg na te cztero-
pietrowe budynki. Zostaty ocieplone budynki trzypigtrowe, w sumie 11 budynkéw. Dokonano
wszystkich przegladéw wymaganych prawem. Nastepnie poinformowal, ze wydatki plano-
wane na fundusz remontowy to kwota ponad 3 miliony 600 tysigcy zlotych, w tym rezerwa na
wykup gruntéw 450 tysigcy zlotych i do wykorzystania pozostato ponad 3 miliony ztotych. W
2008 r. wykorzystano prawie milion ztotych z funduszu remontowego na prace budowlane z
czego ponad 10 tysiecy w Gniewinie, 80 tysigcy w Leborku, prawie 270 tysiecy w Redzie i
573 tysiace w Wejherowie. Fundusz docieplen zostal wykorzystany na kwotg ponad 522 ty-
sigce ztotych, czyli tacznie poniesione naktady w 2008 r. na prace remontowe i dociepleniowe
wyniosly prawie 1 500 tysigcy ztotych. Nastgpnie dodat, Ze na stronie 27 znajduje si¢ stan
zaawansowania przeksztatcen wlasnosciowych, ale jest to stan na dzien 31 grudnia.

Aktualny stan na dzien dzisiejszy wyglada nastepujaco:

Gniewino — Osiedle XXX-lecia PRL 18 1 19 Zarzad przyjat i wylozyt do wgladu zaintereso-
wanych projekt uchwaty w sprawie ustanowienia odrgbnej whasnosci lokali. Projekt taki wy-
ktadany jest, na co najmniej na dwa tygodnie. Termin dwdéch tygodni konezy si¢ 26 czerwca
2009 r., czyli skonczyt si¢ w dniu wezorajszym. W tej chwili Zarzad czeka na ewentualne
protesty 1 pod koniec lipca moga juz by¢ gotowe do przeksztatcen.

Gniewino — Osiedle XXX-lecia PRL 17 — w ksiggach wieczystych zastata ujawniona zmiana
wlasciciela, zawiadomienie z Ksiag Wieczystych jest z 25 czerwca 2009 r. Zostat ztozony
wniosek do Ksiag Wieczystych 1 w przysztym tygodniu bedzie odpis z ksiggi wieczystej i
wtedy bedzie mozna podja¢ uchwate, na 7 dni naprzdd zawiadomi¢ zainteresowanych, ze taki
projekt uchwaty zostaje wytozony. Uchwata zostaje wytozona, na co najmniej 14 dni, nastep-
nie jest 14 dni na odwotanie i w potowie miesigca sierpnia mozna i$¢ do notariusza.

Lebork — Kusocinskiego 19, Marusarzowny 5,6,8, Teligi 20 — trwaja juz przeksztalcenia praw
do lokali i do tej pory przeksztatcono 16 praw do lokali.

Marusarzowny 1 1 3 nie byloby zadnego problemu gdyby nie fakt, ze z przyczyn nieznanych
obecnemu Zarzadowi ktory$ z poprzednich Zarzadow wydzielit z dzialek przy Marusarzéwny

1 1 3 dwie mate dziateczki o numerach 153/37 — to jest przy Marusarzowny 1 i tam jest zloka-
lizowany kiosk oraz 153/41 — to jest przy Marusarzowny 3 (chodnik koto kiosku, po ktérym
przechodzi si¢ do budynkow 1 1 3). Do Burmistrza Leborka zostat ztozony wniosek o uchyle-
nie decyzji ostatecznej na mocy, ktorej spotdzielnia uzyskata prawo do wtasnosci gruntu o to
zeby przywrdci¢ z powrotem uzytkowanie wieczyste, aby te dziatki 153/37 1 153/41 bo one sa
w uzytkowaniu wieczystym przenies¢ do tych ksiag, w ktorych sa dziatki pod budynkami. Te
dziatki razem polaczy¢ wystapi¢ o przeniesienie wiasnosci na Spotdzielnig tych juz razem
powigkszonych dziatek. W dniu 26.06.2009 r. Spotdzielnia otrzymata od Pana Burmistrza
Leborka decyzj¢ odmowna, ktora jest podyktowana troska o dobro cztonkow Spotdzielni.
Zarzad podejmie decyzjg, co z tym dalej zrobi¢. Dodat, Ze albo bgdzie dalej odwotywac sig od
tej decyzji albo na istniejacej wlasnosci, czyli na tych dziatkach, ktore sa bez kiosku i bez
chodnika bedzie uwtaszczaé spotdzielcow. Tu bedzie musiata Rada jakas decyzje wydac.
Reda — Lakowa 15,17,19,21,25,26,28,30,31,32,33,34,37,39,41,49,53,55 1 57 oraz Spokojna
23,351 37 - Zarzad przyjat 1 wytozyt dla zainteresowanych osob projekt uchwaty w sprawie
okreslenia odregbnej wlasnosci lokali. Okres wylozenia uchwaty minat 26 czerwca 2009 r.
Nastepnie sa dwa tygodnie na ewentualne odwotania i mozna si¢ umawia¢ z notariuszem pod
koniec miesiaca lipca.
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Reda — Spokojna 25 — Zarzad przyjal i wytozyt do wgladu projekt uchwaty, okres wytozenia
tej uchwaty konczy sig 24 lipca 2009 r., dwa tygodnie na odwolania i pod koniec miesiaca
sierpnia do notariusza.

Reda — Spokojna 39 — Zarzad oczekuje na ujawnienie w Ksiggach Wieczystych nowego wia-
Sciciela, poniewaz Burmistrz Redy decyzj¢ o przeniesieniu wlasnosci nowej Spotdzielni juz
podjat.

Reda — Lakowa 53 oraz Spokojna 27 — ujawniono w Ksiggach Wieczystych polaczenie dzia-
tek od budynkiem i zostaty ztozony do Burmistrza Redy wniosek o przeniesienie wtasnosci
gruntu na rzecz Spotdzielni. Zarzad czeka na decyzj¢ Burmistrza Redy.

Reda — Lakowa 22, 29 1 47 oraz Spokojna 29 i1 31 — zostato ujawnione potaczenie dziatek.
Zostal ztozony wniosek do Burmistrza Redy o przeniesienie wlasnosci na rzecz Spétdzielni.
Reda - Lakowa 29 A — ujawniono w Ksiggach Wieczystych potaczenie dzialek pod budyn-
kiem, niebawem powinien by¢ odpis z ksiggi wieczystej 1 zostanie ztozony do Burmistrza
Redy wniosek o przeniesienie wlasno$ci gruntu na rzecz Spétdzielni.

Pozostate budynki, czyli — Lakowa 43, 45, Spokojna 33 i 41 — Zarzad czeka na ujawnienie w
ksiggach wieczystych potaczenia dziatek pod tymi budynkami.

Wejherowo — Karnowskiego 2 — budynek, ktoéry stat na gruncie, ktorego wihascicielem byta
Gmina wszystko jest zatatwione. Trwaja przeksztatcenia prawa do lokalu. Przeksztatcona juz
6 praw do lokali.

Wejherowo — Ofiar Piasnicy 3, Osiedla Przyjazni 4 1 5 oraz Narutowicza 21 1 23 — Zarzad
przyjat i wylozyt do wgladu projekt uchwaty i okres wytozenia tego projektu skonczyt sig 26
czerwca, dwa tygodnie na ewentualne protesty 1 pod koniec lipca mozna podpisywac akty u
notariusza.

KoHataja 11 3, Kusocinskiego 1,3,5,7,9 1 13, Narutowicza 1,3, Necla 2 i 4, Osiedle Przyjazni
2,3 oraz Zeromskiego 12 i 14 — Zarzad przyjat i wytozyt do wgladu zainteresowanych osob
projekt uchwaty, ktorej okres wytozenia konczy si¢ 17 lipca 2009 r. 1 w miesigcu sierpniu
bedzie mozna podpisywac akty.

Ofiar Piasnicy 30 i Zeromskiego 5 — w ksiegach wieczystych zostal ujawniony nowy wiasci-
ciel, ale na wniosek mieszkancow jednego jak i drugiego budynku Spoétdzielnia wystapita do
Prezydenta Miasta Wejherowa o powigkszenie dziatek pod budynkami o przylegajace dziatki
tj. dziatka 240/1 dotyczy Ofiar Piasnicy 30 i 136/1 dotyczy Zeromskiego 5. Sa to dziatki po-
tozone pod balkonami tych budynkow.

Nastepnie Prezes dodat, ze po 16 czerwca 2009 r., czyli juz po przygotowaniu materialéw i po
ogloszeniu Walnego miasto poinformowato, ze planuja wymiang gruntow i Rada Miasta
Wejherowa by¢ moze podejmie uchwatg w sprawie wymiany gruntoéw mig¢dzy Spotdzielnia a
Miastem. Dodat, ze by¢ moze w ramach tej wymiany dziatki 240/1 1 136/1 zostana Spotdziel-
ni oddane na wlasno$¢. Po powigkszeniu dziatki Zarzad bedzie mogt podjac projekt uchwaty i
rozpoczac przeksztatcenia.

Podsumowujac na 30 budynkéw 2 Ofiar Piasnicy 30 i Zeromskiego 5 oraz w Leborku - Maru-
sarzowny 1 1 3, czyli tam gdzie chodzi o powigkszenie dziatek oraz 4 budynki w Redzie tam
gdzie sa problemy w Ksiggach Wieczystych pozostate budynki w miesiacu lipcu i sierpniu
beda gotowe do przeksztatcen.

Nastgpnie Prezes poinformowat, Ze na stronie 29 Sprawozdania znajduje si¢ sytuacja finan-
sowa Spoétdzielni. Spotdzielnia na dzien 31.12.2008 r. posiada $rodki na rachunkach banko-
wych w wysokos$ci 2 803 tys. ztotych. Wynik finansowy, jaki Spotdzielnia osiagneta w roku
2008 po uwzglednieniu zysku z dziatalno$ci gospodarczej po opodatkowaniu strata wyniosta
80 tys. ztotych. Dochodzi 383 tys. srodkow, ktore w latach 2005 1 2006 zostaty przeznaczone
jako srodki na wykup gruntéw, ktore nie zostaly zakwalifikowane na zakup tylko bi¢dnie jako
srodki uzyskane ze sprzedazy i dzigki ktorym w 2005 i 2006 roku Spétdzielnia uzyskiwata
dobre wyniki do tego stopnia, ze zostaty obnizone optaty za mieszkania. Natomiast w tej
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chwili Zarzad musiat spisa¢ w koszty rezerwy, ktore zostaty rozwiazane i straty z tytutu
przedawnionych nalezno$ci w wysokos$ci 313 tys. zlotych.

a) dyskusja nad Sprawozdaniem Zarzadu

Po wypowiedzi Prezesa Zarzadu Przewodniczacy obrad poprosit o pytania dotyczace Spra-
wozdania Zarzadu.

Gtos zabrat Pan Zbigniew Kuper méwiac, ze chodzi mu o wykorzystane $rodki na fundusz
remontowy. Skad wynika tak duza réznica w kwotach skoro Reda ma wigcej budynkow i jest
wykorzystany mniejszy fundusz a Wejherowo ma mniej budynkow i jest wykorzystany wigk-
szy fundusz na remonty. Dodat, ze jest to dla niego dziwna sytuacja. Prezes Zarzadu odpo-
wiedzial, ze w sprawozdaniu znajduje si¢ wykaz zadan, ktére byty wykonywane.
Najprawdopodobniej Wejherowo obciazyto czyszczenie elewacji na Kusocinskiego, ktore
byto w 2008 roku.

Nastepnie glos zabrata Pani Batka — Zantowicz méwiac, ze chciataby wyjasni¢ odnos$nie nie-
ruchomosci. Dodata, Zze Pan Prezes powiedzial, ze Zarzad odwotuje si¢ od decyzji administra-
cyjnej w Leborku, co jest zupelna bzdura, poniewaz wydzielenie chodnika to jest na korzys¢
Spoétdzielni a nie na niekorzys¢, podziatu nieruchomosci, ktore Zarzad daje do zbycia sa nie-
prawidlowe. Sa wliczone, ulice, chodniki og6lno dostepne, parkingi. Dodata, ze to nie jest
prawidtowo. Smietniki podzielone na potowie. Powtorzyta, ze to sa totalne bzdury i prosi o
poprawienie tego.

Prezes Zarzadu odpowiedzial, Zze nic takiego nie powiedziat, i nie wie skad Pani Batka - Zan-
towicz ma takie dane i wedtug tych danych wyciaga takie wnioski i stawia takie oceny.
Dodat, ze w tym wszystkim jest tylko troszk¢ prawdy tzn., ze Zarzad wystapit do Burmistrza
Leborka z propozycja zeby powigkszy¢ te dziatki, bo taka jest opinia mieszkancoéw Leborka i
tak zyczyta sobie Rada. Dodal, Ze jezeli chodzi o budynki, ulice itp. to Zarzad na razie jeszcze
nikomu nic nie zdaje, ponadto Zarzad nie jest wladny, aby cokolwiek zdawac. Na to musi sig¢
zgodzi¢ Walne. Dodat, ze mowil, ze miasto chce podja¢ uchwalg, ze miasto podejmie praw-
dopodobnie 30 czerwca 2009 r. taka uchwalg, zeby dokona¢ zamiany gruntow ze Spotdziel-
nia. Dodal, ze powiedzial, ze dzigki tej zamianie jest mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb miesz
kancow Ofiar Piasnicy 30 i Zeromskiego 5.

Pani Balka- Zantowicz odpowiedziata, ze méwi o Kusocifiskiego a nie o Zeromskiego, a na
Kusocinskiego jest sytuacja taka, ze budynek 7 1 3 ma wliczona do wykupu cata ulicg osie-
dlowa plus chodnik. Budynek 5,9 i 1 ma wliczone $mietniki, parkingi wydzielone sa tylko
garaze. Taki podziat geodezyjny, jaki ma Spotdzielnia jest juz zatwierdzony, zlecony za pie-
niadze Spotdzielcow do wyceny, dziatki zostaty scalone, wydzielona nowa ksigga wieczysta.
Dodata, ze Spoldzielnia chce przypisa¢ mieszkancom wszystko, co tylko Spotdzielni jest nie-
potrzebne.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk, mowiac, ze jest mieszkancem budynku Ofiar Piasnicy 30.
Whiosek mieszkancow Ofiar Piasnicy 30 jest, jednoznaczny, chce cala ta dziatke kupi¢ razem
z ulica wewnetrzna i chodnikiem z tego wzgledu, ze ta posesja umozliwia indywidualne wy-
dzielenie tego budynku. Chodnik jest w tej chwili wtasnos$cia i1 dziatka przy tym budynku
obustronnie. Jedna strona jest potozona czg$ciowo przez mieszkancoéw i mieszkancy uzyczyli
go jako ogo6lno dostepny. Z tego, co jemu wiadomo mieszkancy beda chcieli ten teren ogro-
dzi¢ bo stat si¢ terenem przejsciowym dla wszystkich okolicznych mieszkancow mimo ze sa
sasiednie ulice. Dodal, ze sa dewastowane trawniki, plac zabaw 1 z tego wzgledu mieszkancy
chca docelowo ten teren ogrodzi¢ tacznie z ulica wewnetrzna.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze historia tej Spotdzielni polega na tym, ze jest to trze-
cie podejscie do podziatu gruntow. Pierwsze podejscie byto takie, ze kto$ zaprojektowat
utworzenie nieruchomosci wielobudynkowych. To zostato spacytfikowane przez cztonkow.
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Drugie podejscie polegato na tym, ze zostaly wydzielone dziatki pod budynkami, ale bez te-
renu zewnatrz 1 zostalo to oprotestowane i trzecie podejscie, ktore zostato dokonane tez przez
poprzedni Zarzad, ale na podstawie wnioskéw mieszkancow, zostaty podzielone dzialki, ktore
sa jak najbardziej prawidtowe, poniewaz jest to budynek z jego najblizszym otoczeniem. Do-
dal, ze Zarzad, w ktorym pracuje dokonczyt jedynie sprawy podzialowe, scalit te dziatki, po-
przenosit te dziatki do odpowiednich ksiag wieczystych, wystawit wiosek o przeniesienie
wlasnosci, co nastgpito, ujawnione zostato w ksiggach wieczystych. Dodat, ze jezeli Pani
Balka — Zantowicz ma jakie$ uwagi, co do tego, ze jakas dziatka zostala w sposob zly czy
nieprawidlowy wydzielona to sa odpowiednie procedury. Po to sa mieszkancy informowani o
wytozeniu projektéw uchwal, w ktorych jest zalaczona mapka i kazdy ma prawo ztozy¢ pro-
test.

Gtos zabrata Pani Marta Puzyrewska mowiac, ze chciataby sig zapytac, ze jezeli miasto nie
zamieni dziatek to, co wtedy. Dodata, ze jest jednym z pierwszych cztonkow Spotdzielni,
ktéry ztozyl wniosek o uwlaszczenie. Dodata, ze w czerwcu od tego czasu minglo juz 8 lat.
Gtos ponownie zabral Prezes Zarzadu méwiac, ze nie jest to tak do konca pytanie do Zarzadu
Spotdzielni, poniewaz sytuacja jest taka, ze Trybunat Konstytucyjny uchylit pewne przepisy
ustawy o Spoétdzielniach mieszkaniowych i pozwolil, zeby te przepisy obowiazywaty do kon-
ca grudnia, co wcale nie oznacza, ze po grudniu nie bedzie mozna uwtaszcza¢ mieszkan. Sejm
dostal okres 1 roku na dostosowanie przepisow zgodnos$ci z Konstytucja i to najprawdopo-
dobniej zostanie zrobione. Rzecz nie dotyczy tylko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Energetyk”
tylko dotyczy to ponad 1,5 miliona mieszkan w catej Polsce 1 jest to sprawa no$na.

Dodat, ze nie zostalo nic zle wydzielone. Zarzad wystepuje tylko do Prezydenta Miasta Wej-
herowa zeby nam sprzedat, bo taki byt wniosek z 90% bonifikata cos, co jest wlasnoscia Mia-
sta. To nie zostalo zle podzielone, bo to nigdy nie bylo wlasnoscia Spétdzielni ani w uzytko-
waniu wieczystym Spoétdzielni.

Dodat, ze Zarzad chce Spotdzielcom teren powigkszy¢. Pierwsza propozycja byta taka i takie
Miasto wszczgto postgpowanie o sprzedaz, ale w tej chwili dostownie z przed paru dni otwie-
ra si¢ nowa mozliwos$¢, zeby to otrzymac¢ w drodze wymiany gruntéw, wiasciwie za darmo.
Dodat, ze Zarzad robi wszystko, zeby to zatatwic i zeby bylo lepiej a nie gorze;j.

Gtos zabrat Pan Pietrucha méwiac, ze jezeli chodzi o wyznaczanie terenu, ktore zostat zro-
bione przez poprzedni Zarzad, bo sprawa ciagnie si¢ od 1995 roku. Byly wyznaczone mapki,
byty listy, pod ktorymi si¢ osoby podpisywaly 1 dziwi go, ze nagle Pani Batka — Zantowicz z
czymsS si¢ nie zgadza i nie wie czy jest sens to teraz ruszac¢, bo cata sprawa niepotrzebnie si¢
wydtuzy. Dodal, ze Pan Prezes nie moze w tej chwili opierac si¢ jakimi$ terminami. Wiedzac
jak jest w panstwie moze si¢ okaza¢, ze Zarzad nie zdazy z uwtaszczeniami.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze uwaga Pana Pietruchy sprowadza si¢ do tego, ze nale-
zaloby w tej chwili ani Ofiar Piasnicy 30 ani Zeromskiego 5 ani Marusarzéwny 1 i 3 nie zata-
twiac¢. Po prostu na tym, co jest uwltaszczy¢ 1 mie¢ w nosie, ze mieszkancy tych budynkéw
maja inne zdanie.

Nastepnie Pan Zbigniew Wujec powiedzial, ze Prezes ma da¢ gwarancje, ze dokona prze-
ksztalcen do konca roku tak jak obliguje prawo. Dodal, Ze Prezes musi si¢ zobowiazac pu-
blicznie, ze wszystkie sprawy zatatwi do konca roku zgodnie z obowiazujacym prawem.
Prezes zarzadu odpowiedziat, Ze nie moze w tej chwili podejmowac zobowiazania za Prezy-
denta, za sad 1 inne instytucje. Dodal, Ze moze podejmowac zobowiazania za Zarzad i takie
zobowiazanie za Zarzad niniejszym, zeby nie byto watpliwosci oswiadcza, ze Spotdzielnia
zrobi wszystko to, co jest w decyzji Zarzadu. Tam gdzie w gre wchodzi decyzja organéw np.
odmowna decyzja Burmistrza Legborka nie moze zaswiadczac.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze jest mieszkancem budynku Ofiar Piasnicy 30 a roz-
mowa toczy si¢ wlasnie na temat tej dziatki to cztonkowie musza sobie zda¢ sprawg z tego, ze
jezeli cztonkowie nie pozwola zatatwi¢ Zarzadowi rozwiazania problemu Ofiar Piasnicy 30 to
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wtedy ten budynek to wszystko oprotestuje i nie tylko budynek Ofiar Piasnicy bedzie miat
problemy, ale i inni tez. Dodat, Ze nie mozna patrze¢ w ten sposob, ze ja mam juz zatatwione
to mnie dokonczyé a co mnie obchodzi budynek Ofiar Piasnicy czy Zeromskiego. Dodat, ze
w tej chwili pojawila si¢ okazja zatatwienia sprawy przekazania gruntéw gminnych w taki
sposob zeby mozna bylo te grunty naby¢, bo dziatki leza na gruntach gminnych. Jezeli nic z
tym nie zrobimy to moze si¢ okazac, ze za jaki$ czas trzeba bedzie za te grunty zaptaci¢

100%. Dodal, ze z takiej okazji nalezy skorzysta¢ a nie blokowa¢ mozliwo$¢ zalatwienia tego.
Pan Wtodarczyk jeszcze dodal, ze zgodnie z prawem polskim jest stuzebnos¢ jezeli chodzi o
chodniki, ulice i to jest jedna rzecz a druga jest taka, ze Miasto ma mozliwo$¢ wywlaszczy¢
mieszkancow z tych wtasnie kawatkéw — chodnikéw, ulic, parkingéw. Nalezy si¢ zastanowi¢
czy mowi¢ nie, bo miasto w konicu samo dokona wywtaszczen.

Gtos zabrat Pan Pietrucha mowiac, ze rozmowa toczy si¢ o jednym Zarzadzie i jednej Radzie
Nadzorczej, ktéra jest winna albo nie winna, ale on uwaza, ze nalezy si¢ cofnac kilka lat do
tytu i rozliczy¢ te osoby z Zarzadu i Rady Nadzorcze, ktore nic nie zrobity od 2005 czy 2006
roku, aby te tereny wykupi¢. Wszystkie problemy, jakie sa to nie sa z winy tego Zarzadu, ale
poprzednich. Nalezy si¢ dowiedzie¢, kto doprowadzit do tego, ze cztonkowie sa w takim
punkcie a nie innym.

Gtos zabrat Pan Marek Kope¢, mowiac, ze cheiatby zada¢ pytanie na trochg inny temat. Do-
dal, Ze na str. 25 jest zapis, Ze plan remontdéw zrealizowano w 45,37 % co wedlug niego jest
bardzo niskim procentem. W zwiazku z tym chciatby si¢ dowiedzie¢, co byto powodem, ze
byt taki niski poziom wykonania remontéw w 2008 roku.

Gtos zabrata Z-ca Prezesa ds. Technicznych Pani Grazyna Siemborska mowiac, ze na pewno
powodem byt stan ksiggowosci w Spoldzielni, a ponadto plan remontowy na rok 2008 byt
zaplanowany w dos¢ duzej kwocie, bo 3 600 tys. ztotych. Dodata, ze to byto cate naliczenie
funduszu remontowego i dociepleniowego, a nie mogl Zarzad sobie pozwoli¢ na to, aby ca-
tos¢ zostata wykorzystana. Dodata, ze w tym roku juz zostaly ogtoszono nowe przetargi na
docieplenia wszystkich budynkoéw czteropigtrowych w Wejherowie i 5 w Redzie, ktére beda
rozstrzygnigte za okoto 2 tygodnie. Dodala, ze ma nadziejg, ze w roku 2009 plan remontéw
zostanie zrealizowany o ile wystarczy srodkow finansowych.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze chciatby troche uzupetni¢ wypowiedz Pani Prezes.
Dodat, Ze nalezy zacza¢ od tego, ze 45,37 % to nie jest wykonanie planu remontow tylko
przeznaczenie wolnych srodkow, ktére zostaly wydane. Dodal, Ze to nie jest tak, ze np. byly
zaplanowane 40 budynkéw a wykonano z tego 45% np. 18. To jest nieprawda. Prawda jest
taka, ze zaplanowane budynki do trzech kondygnacji wtacznie, poniewaz one nie wymagaja
zezwolenia na budowg. W tym czasie przygotowano projekty i zezwolenia na budowg na bu-
dynki czteropigtrowe. Ponadto jest prawie 1 milion zlotych zadluzenia. Dodat, ze nie mozna
wyczys$ci¢ catego funduszu do zera, bo potem Spoétdzielnia bedzie miata problem z ptynnos$cia
finansowa.

Gtos zabrat ponownie Pan Kope¢ mowiac, ze trudno zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja, ponie-
waz w sposOb wyrazny jest zapisane, ze zrealizowano plan remontéw w takim poziomie, w
jakim widzi. Dodalt, Ze jezeli Zarzad uznal, Ze nie ma $§rodkow na to zeby przeprowadzi¢ re-
monty w takim zakresie, czyli, w 100 % jaki byt zaplanowany na poczatku roku to powinna
nastapi¢ korekta planu remontéw i wowczas byloby bez problemu. Zarzad powinien byt si¢
tym w odpowiednim momencie zajac, a nie czeka¢ do konca roku.

Prezes Zarzadu odpowiedziat, ze to, co powiedziat to jest prawda, nalezy tylko jeszcze do
tego doda¢, ze na funduszu remontowym byly blokowane $rodki na wykup gruntoéw doktadnie
okoto 450 tys., ktore trzeba byto zaptaci¢ za wykup gruntow. Dodat, Ze cztlonkowi wiedza, Ze
niedawno zostaly podjete decyzje 1 w ciagu 10 miesigcy te srodki cztonkowie sptacaja. Spot-
dzielnia wylozyta te $rodki jednorazowo.
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Pan Wujec powiedziat, ze fundusz remontowy to jest chyba oddzielna pula i nie mozna tego
mieszac.

Prezes odpowiedziat, ze co innego jest fundusz a co innego $rodki. Jezeli jest na funduszu 3
miliony, ale z tego 1 milion ztotych nie wptynglo, bo mieszkancy nie zaptacili, ze 500 tys.
wydano na grunty to juz jest 1,5 miliona ztotych, czyli potowa kwoty, tj. 50 % i nie mozna
wydaé wigcej, niz te 50% bo zabraknie.

Gtos zabrat Pan Henryk Florczak mowiac, ze w poprzednim roku Rada Nadzorcza musiata
podja¢ decyzje o odtworzeniu funduszu na wykup gruntéw, aby mogt wplyna¢ na odpowied-
nie konto. Dodal, ze poprzednie Zarzady przejadty te pieniadze.

Nastepnie gtos zabrata Pani Hotodowska méwiac, Ze niektorzy si¢ dziwia, ze tak dtugo trwa
uwtaszczenie wykup gruntdéw. Jezeli kto$ czytat materialy Komisji Rewizyjnej to w nich zo-
stato przedstawione ile lat trwa wykup gruntéw. Wykup trwa trzy lata, dodata, ze w Redzie
moze by¢ problem, poniewaz 10 budynkéw w Redzie Pani Stachelek ztozyta rok za p6zno
wniosek o przeksztalcenie. Z tego tytutu Reda moze mie¢ problemy.

Gtos zabrat Pan Marek Kotodziejski mowiac, ze cheiatby przypomnieé, ze gdyby trzy lata
temu nie wywotat fali protestow przeciwko juz istniejacym parg dni przed uprawomocnie-
niem uchwat uwtaszczeniowych w tej chwili nie bylo by rozmowy w ogole na ten temat.
Wywiazata si¢ burzliwa dyskusja na temat wykupu gruntéw.

Przewodniczacy obrad poprosit zebranych o zachowanie spokoju i powrécenie do tematu
Sprawozdania Zarzadu.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze ma pytanie do Zarzadu. Dodal, Zze z wypowiedzi
Pana Prezesa zrozumial, ze w 2008 roku zadtuzenie mieszkancow wzrosto o milion ztotych.
To co mu wiadomo ten milion ztotych wisi juz od dtuzszego czasu i z roku na rok spétdziel-
nia sobie przechodzi. W zwiazku z tym plan wydatkow na dany rok powinien uwzgledniaé
zadluzenie w tej wysokosci. Nastgpnie dodat, Ze co roku odbywa si¢ Walne Zebranie a wcze-
$niej zebranie delegatow. Co roku sa zgtaszane ogromne ilosci wnioskow 1 chciatby ustyszeé
od Pana Prezesa dlaczego prace zglaszane przez mieszkancéw nie wykonuje si¢ w 100%.
Dodat, ze mysli, ze organ, ktory jest najwyzsza wtadza Spoétdzielni ma prawo zadac realizacji
wszystkich wnioskdw w 100% a wychodzi, ze w planie remontéw przeznacza si¢ symbo-
liczna kwotg na realizacje tych wnioskow.

Prezes Zarzadu odpowiedziat, ze nie wzrosto zadhuzenie o milion ztotych. 45,37 % to jest
wykorzystanie funduszu do wysokosci srodkow jakie byly a nie wykorzystanie planu. Jezeli
chodzi o realizacje wnioskow to na str. 39 1 40 sa omowione.

Pan Wtodarczyk odpowiedziat, ze jezeli Walne podejmuje jakas decyzje, ze wniosek ztozony
do Zarzadu 1 przegltosowany to jest rzecz, ktéra jest zobowiazujaca dla Zarzadu i to w ciagu
roku czasu miedzy Walnymi Zebraniami Zarzad powinien zrealizowac.

Wywiazala si¢ ogdlna dyskusja na temat wnioskow.

Nastepnie jeden z cztonkéw Spoétdzielni zapytal, w jaki sposob Zarzad postepuje z dluznika-
mi.

Prezes Zarzadu odpowiedzial, ze w Spotdzielni obowiazuje Regulamin windykacji. Jezeli
kto$ zalega to dostaje wezwanie do zaplaty, istnieje wspotpraca z Krajowym Rejestrem Dtu-
géw, dtuznicy wzywani sa na rozmowy, sprawy sa kierowane do Sadu. Do Rady Nadzorcze;j
kierowane sq wnioski o wykluczenie z cztonkostwa.

Gtos zabrat Pan Ryszard Szulgo mowiac, ze zadtuzenie znacznie wzrasta. Jaki$§ czas temu
bylo to rzedu 900 tys. teraz jest prawie 1 200 tys. Dodat, ze wie ze Zarzad wykonuje kawat
roboty tylko nie ma efektéw. Dodat, ze moze nalezatoby podja¢ jakies$ inne skuteczne posu-
nigcia, ktore by owocowaty.

Gtos zabrata Pani Mecenas mowiac, ze kwestia dtugu jest jakby naczelna sprawa dla kazdego
Zarzadu i dla kazdej Spotdzielni, poniewaz wptywa na ptynno$¢ finansowa. W zwiazku z tym
Zarzad na biezaco prowadzi sprawy w kwestiach naleznos$ci 1 windykacji. Caty czas sa syste-
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matycznie monitorowane, §ledzone kwestie zadtuzen, sa kierowane na biezaco pozwy do sa-
du, aby Zzadna z nalezno$ci sig nie przedawnita. Sa rowniez na biezaco kierowane wnioski
komornicze a tam gdzie jest to mozliwe jest eksmisja, ale eksmisja ma tez swoje ogranicze-
nia. Spotdzielnia ma takie eksmisje orzeczone, ale fakt, ze Spotdzielnia nie ma obowiazku
dostarczenia lokalu zamiennego to Sad w orzeczeniach wstrzymuje z urzedu z mocy prawa
wykonanie wyroku do czasu dostarczenia albo lokalu socjalnego, jesli kto$ spetnia warunki
do otrzymania albo dostarczenia pomieszczenia tymczasowego. Gmina nie dysponuje zazwy-
czaj lokalami zastgpczymi jak rowniez nie dysponuje pomieszczeniami tymczasowymi. Do-
data, ze Spotdzielnia miata taki przyktad w Leborku gdzie w piwnicy zostat wygospodarowa-
ny lokal Zeby mozna byto uwolni¢ mieszkancow od lokatora, ktérego dtug si¢ powigkszat.
Dodata, ze to nie jest tak, ze ktokolwiek te sprawy bagatelizuje, te sprawy sa prowadzone na
biezaco przez Radcg i Pania z windykacji. W zwiazku z tym, ze dopdki stan prawny bedzie
taki, a Sejm nie uchwali tak jak bylo poprzednio eksmisji na bruk w zwiazku z tym kazdy nie
ptacacy wie jedno, ze moze mie¢ niewiadomo, jakie zadluzenia to go nie wyrzuca, dopdki nie
dostarczy mu si¢ lokalu zastgpczego albo lokalu socjalnego. Dodata, ze w innej spotdzielni w
sytuacji, w ktorej byta eksmisja na bruk zadtuzenie zmniejszyto si¢ o potowg.

Kwestia wykluczenia cztonkostwa. Niby jest to najdotkliwsza kara, ale gro lokali w tej Spot-
dzielni jest wlasno$ciowych, w zwiazku, z czym dluznik i tak ma swoj lokal. Nie robi na ta-
kim dtuzniku wrazenia pozbawienie czlonkostwa. Sytuacja prawna jest tego typu, Zze mozna
mie¢ lokal wtasno$ciowy, ale nie by¢ cztonkiem Spotdzielni. W zwiazku z tym Zarzad musi
si¢ obraca¢ tylko w takich granicach, w jakich prawo pozwala w kwestii dochodzenia dlugu i
to jest wykonywane na biezaco.

Pan Szulgo ponowit pytanie do Zarzadu, co Zarzad zamierza zrobi¢ zeby zmniejszy¢ zadtuze-
nie, ktére postepuje w sposob karygodny. Dodat, ze sa metody i stosuja to inne spotdzielnie
tylko trzeba popatrzy¢ w Internecie, jaka jest mozliwo$¢ prawna, jest mozliwo$¢ komasowa-
nia, trzeba sprawdzi¢ jak robia to inne spotdzielnie 1 podjac¢ inne $rodki.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad méwiac, ze ze Sprawozdania Zarzadu wynika, ze zadluze-
nie gléwne zmalato. Wzrosto zadluzenie z tytulu odsetek.

Wywiazala si¢ dyskusja na temat zadtuzen.

Gtos zabrat Pan Pietrucha zwracajac si¢ z pytaniem do Pana Szulgo co on robit wtedy kiedy
byl w Zarzadzie aby te wszystkie zadluzenia zmniejszy¢. Moze podalby par¢ pomystow
obecnemu Zarzadowi 1 Radzie Nadzorczej na odzyskanie dtugow.

Pan Szulgo odpowiedzial, ze zostato zorganizowane 10 wyjazdéw do dluznikow i byly indy-
widualne rozmowy z kazdym z nich 1 dzigki tej akcji zadtuzenie spadto.

Gtos zabrata Pani R6za Matecka mowiac, ze padly stowa, Ze nic nie mozna zrobi¢, w badaniu
bilansu za 2008 r. panie biegle obecne na sali napisaly wyraznie, ze wskaznik windykacji na-
leznosci w Spotdzielni jest dos¢ wysoki 1 wzrdst w stosunku do lat poprzednich. Tak wysoki
wskaznik moze spowodowac trudnosci finansowe Spotdzielni w latach nastepnych.

Gtos zabrat pan Wlodarczyk moéwiac, ze chcialtby zapytac ilu dtuznikoéw na dzien dzisiejszy
jest wykazanych w Rejestrze Diuznikéw.

Pani Mecenas odpowiedziala, ze wszyscy. Tam gdzie jest nakaz zaptaty od razu jest ujawnio-
ny w Rejestrze Dluznikéw. Dodata, ze nie tylko cztonek, poniewaz pozwy sa kierowane w ten
sposob, ze do wszystkich os6b dorostych, ktére zamieszkuja w danym lokalu kieruje si¢ po-
wodztwo, poniewaz one odpowiadaja solidarnie, czyli nie tylko cztonek jest w Rejestrze
Dhuznikow ale wszystkie pozostate osoby doroste ktore zamieszkuja w lokalu. Jest odpowie-
dzialnos¢ solidarna w kwestii dochodzenia naleznosci.

Prezes Zarzadu dodat, Ze solidarnie nie znaczy po roéwno tylko oznacza, ze mozna $cigac kaz-
dego z nich.

Przewodniczacy zapytat czy sa jeszcze pytania do Sprawozdania Zarzadu.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy zamknat dyskusje¢ nad Sprawozdaniem Zarzadu.
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b) zatwierdzenie Sprawozdania Zarzadu za 2008 r.
Przewodniczacy obrad zapytat, kto jest za przyjeciem sprawozdania Zarzadu za 2008 r.

Za glosowaly 34 osoby,

Przeciw glosowalo 17 osob,

Wstrzymalo si¢ 5 0s6b.

W wyniku gltosowania Sprawozdanie Zarzadu zostato przyjete.

Ad.7

Sprawozdanie finansowe za 2008 r.
a) dyskusja nad Sprawozdaniem finansowym za 2008 r.
b) zatwierdzenie Sprawozdania finansowego za 2008 r.

Przewodniczacy obrad zapytat, kto jest za przedstawieniem Sprawozdania finansowego w
skrocie.

Za glosowalo 31 osdb,

Przecie glosowaly 22 osoby,

Wstrzymaly si¢ 3 osoby.

W wyniku gtosowania Sprawozdanie finansowe zostanie przedstawione w formie skrotowe;.

W sprawie formalnej glos zabratl Pan Wtodarczyk mowiac, ze zanim Pani Ksiggowa Elzbieta
Kochanek zacznie przedstawi¢ Sprawozdanie proponuje, aby powiedziala, jakie problemy
przez ten okres, kiedy jest Glowna Ksiggowa rozwiazata i z jakimi problemami si¢ borykata
do dnia dzisiejszego w zwiazku z prowadzeniem finansow Spotdzielni.

W sprawie formalnej glos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze proponuje, aby wstrzymac tema-
ty niezwiazane z sprawozdaniem. Tematem jest Sprawozdanie, a nie klopoty Ksiggowe;.
Przewodniczacy obrad zgodzit si¢ z tym i poinformowal, Ze tematem obrad jest przedstawie-
nie sprawozdania finansowego Spotdzielni w skrdconej formie.

Gtos zabrata Gtowna Ksiggowa Pani Elzbieta Kochanek moéwiac, ze jest ksiggowa od konca
listopada 2008 r. i na podstawie tak krotkiej pracy sporzadzita Sprawozdanie finansowe za
2008 r.

Wynik finansowy na gospodarce zasobami mieszkaniowymi zamknal si¢ kwota 222 tys. a
przychod gospodarki na pozostatej dziatalnosci kwota 145 tys. Po odprowadzeniu podatku
zysk netto na dziatalnosci wyniost 80 tys. Zmian w $rodkach trwatych nie byto, nastapit jeden
wykup gruntu w Wejherowie na ul. Karnowskiego 2 1 zostata dokonana zamiana wieczystego
uzytkowania na akt wtasnosci.

a) dyskusja nad sprawozdaniem finansowym za 2008 r.

Po wypowiedzi Pani Ksiggowej Przewodniczacy obrad poprosit o pytania do Sprawozdania
finansowego.

Gtos zabrata Pani Ewa Dawidowska mowiac, ze ma zastrzezenia do Sprawozdania jak i do
Sprawozdania biegtych ksiggowych, poniewaz nigdzie nie widzi o$wiadczenia mowiacego, ze
Sprawozdanie to obejmuje wszystkie poniesione koszty za rok 2008. Zgodnie z przepisami i
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ustawa o podatku dochodowym, ktory méwi wyrazni, ze do kosztéw za poprzedni rok ujmuje
si¢ wszystkie dokumenty, z ktdrych tresci wynika czy dotycza starego roku a wystawione w
nowym roku. W zwiazku z tym koszty uzyskania przychodow, ktore sa brane statystycznie do
podatku dochodowego sa nieprawidlowe. Dodata, Ze sa to rzeczy bardzo wazne, bo one bgda
mialy wptyw na ksztattowanie si¢ wyniku w 2009 roku.

Nastgpnie powiedziala, ze niektore dokumenty, ktore sa wystawiane do Spotdzielni do place-
nia sg podpisywane albo pod wzgledem rachunkowym przez x Pania, pod wzgledem formal-
nym, rachunkowym, merytorycznym nie sa bardzo czg¢sto podpisywane przez Glowna Ksig-
gowa 1 nie sa zwalniane do zaptaty, sa podpisywane przez Zarzad. Stwierdza si¢ natomiast, ze
dokumenty wystawione w 2008 roku sa nie zaksiggowane. Prosi o wyjasnienie tej sprawy.
Glos zabrata Ksiggowa mowiac, ze nie jest jej znane, aby jakiekolwiek dokumenty za 2008
rok byly nie zaksiggowane. Dodata, Ze od czasu, kiedy jest Ksiggowa wszystkie dokumenty
sa podpisywane pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznemu i sg zatwierdza-
ne przez Zarzad.

Pani Dawidowska odpowiedzial, ze jest faktura za gaz — r6znica wynika z nie ujecia w rozli-
czenia mediow za rok 208 z faktury za gaz z dnia 04.02.2008 r. Faktura ta zostanie uwzgled-
niona w 2009 r. Za energie w wyliczeniu stawki nie ujgto wszystkich kosztow no$nikoéw
energii. Wywoz nieczystosci w wyliczeniu stawki za 2008 r. nie uwzgledniono wywozu
$mieci wielkogabarytowych.

Prezes Zarzadu odpowiedzial, ze w tej chwili nie méwi Pani Dawidowska o Sprawozdaniu
finansowym tylko o zestawieniu GZM, ktére jest w wersji kalkulacyjnej i chodzi o ustalenie
stawki, jaka mieszkancy maja ptaci¢. Nie ma to nic wspolnego ze Sprawozdaniem finanso-
wym 1 ksiggowaniami.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski zwracajac si¢ do Pani Ksiggowej ze stwierdzeniem, ze powie-
dziata, Ze materiaty, ktore od niej otrzymuja sa przez Radg mylnie odczytywane. Dodat, ze
materiaty otrzymali w tym tygodniu, cho¢ od dtuzszego czasu prosili o szczegotowe rozlicze-
nia na poszczegolne budynki, poniewaz z tego, co do nich docierato koszty pomigdzy osie-
dlami mogty by¢ dos¢ znaczaco rozne. W zwiazku z tym otrzymali bardziej szczegotowe da-
ne, do ktorych maja powazne zastrzezenia, poniewaz kolumny sumowane po stronie sprzeda-
zy 1 po stronie kosztow nie zgadzaja si¢. Dodat, ze byty kolejne podejscia do zestawienia 1 w
tym tygodniu otrzymali kolejne zestawienie. Czy to co otrzymali w tym tygodniu jest robione
jako kolejne uscislenie tego co wezesniej otrzymywali 1 jak rozumie¢ okreslenia podane na
koncu o nie zaksiggowaniu bardzo konkretnych kwot?

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze jest bezsilny, poniewaz juz parg razy ttumaczyt, ale
zrobi to po raz ostatni. Prezes powiedziat, ze co innego jest Sprawozdanie finansowe, ktére
robi si¢ na dzien 31 marca a czym innym jest to wszystko, co si¢ moze r6zni¢ i ma prawo si¢
r6znié, to sa dane kalkulacyjne. Jezeli jest taka sytuacja np., ze zaksiggowano w innym mie-
siacu, poniewaz przyszly faktury 30 stycznia i tak zrobita Pani Ewa Horak, zaksiggowata w
cigzar roku 2008 jaka$ faktur¢ a czym innym jest wariant kalkulacyjny gdzie jest 12 wptat
mieszkancow i 12 kosztéw takie, jakie sa dotyczace tego miesiaca, faktury odbiorcéw. Do-
stawca przysyla fakture pod koniec stycznia, bo tak mu wygodniej, bo najprawdopodobniej
nie chce mie¢ tego zysku w grudniu tylko chce mie¢ w styczniu na nowy rok 1 ksiggowa w ten
sposob ksiggujemy, bo inaczej tego zaksiggowac nie mozna, bo nalezy zamkna¢ rok i nie
mozna takich danych poda¢ do kalkulowania kosztow ciepta, poniewaz cztonkowie zostaliby
oszukani. Dodat, Ze to, co otrzymal Pan Kotodziejski to nie sa materialy na Walne tylko na
Radg. Ta réznica migdzy materiatami na Walne, czyli Sprawozdaniem finansowym za rok
2008 a wariantem kalkulacyjnym na GZM maja prawo si¢ r6znic.

Ponownie glos zabral Pan Kotodziejski méwiac, ze wezesniej otrzymat rozwinigta wersje
tych zestawien z gospodarki GZM i chciatby zauwazy¢, Ze to, co otrzymat jako uscislenie,
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wyniku na poszczego6lnych nieruchomosciach rézni si¢ od zawartego w sprawozdaniu wyniku
na poszczegolne nieruchomosci.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwia, ze bilans byl badany z r6znych powoddéw migdzy innymi
z takiego, ze w 2008 roku byty trzy ksiggowe. Dodat, Ze na sali jest dwdch bieglych rewiden-
tow. Biegli rewidenci nie stwierdzaja, a Pan Marek Kotodziejski stwierdza.

Gtos zabrat Pan Zbigniew Kuper mowiac, ze wie, ze Komornik zabral pieniadze. Czy te pie-
nigdze zostaty odzyskane?

Prezes Zarzadu odpowiedziat, ze komornik zabrat 145 tys. pieniadze jeszcze sa nie odzyska-
ne. Spotdzielnia wystapita do komornika, komornik odmowit, sprawa znajdzie si¢ w sadzie.
Dodat, Ze na razie Spotdzielnia czeka, poniewaz jest taka sytuacja, ze prokuratura chce
wszczaé jeszceze jedno postgpowanie, ktore obejmowatoby rowniez te srodki. Spétdzielni by-
toby najtatwiej odzyskac te srodki gdyby prokuratura wszczgta postgpowanie karne. Jezeli
takie postegpowanie nie nastapi Spoétdzielnia wystapi z powddztwa cywilnego. Dodal, ze pie-
niagdze sa w dobrym miejscu, poniewaz wezwalismy do zaptaty od wezwania licza si¢ odsetki
ustawowe a to jest najlepsza lokata w tej Spotdzielni. Zagrozenia interesoéw Spotdzielni nie
ma w tym przypadku.

Przewodniczacy obrad zapytat czy sa jeszcze pytania do Sprawozdania finansowego za 2008
.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy obrad zamknat dyskusje nad Sprawozdaniem
finansowym.

b) zatwierdzenie Sprawozdania finansowego za 2008 r.
Przewodniczacy obrad zapytal, kto jest za zatwierdzeniem Sprawozdania finansowego za
2008 r.
Za glosowalo 38 osob,
Przeciw glosowaly 22 osoby,
Wstrzymaly si¢ 3 osoby
W wyniku gtosowania Sprawozdanie finansowe zostalo przyjete.

Ad. 8

Sprawozdanie Rady Nadzorczej za 2008 r.
a) dyskusja nad sprawozdaniem Rady Nadzorczej za 2008 r.
b) zatwierdzenie sprawozdania Rady nadzorczej za 2008 r.

Ze wzgledu na to, ze Przewodniczacy Rady Nadzorczej Pan Piotr Graczyk opuscit obrady
Walnego Zgromadzenia Sprawozdanie Rady Nadzorczej przedstawit Z-ca Przewodniczacego
Rady Pan Ireneusz Krawiec.

Pan Krawiec powiedziat, ze Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Energetyk” za 2008 rok jest wytaczone jako pierwsze Sprawozdanie. Spra-
wozdanie jest do$¢ krotkie, poniewaz kazdy, kto jest zainteresowany dziatalnoscia Rady Nad-
zorczej moze $ledzi€ jej poczynania na biezaco. Dodat, Zze wszystkie posiedzenia Rady sa
protokotowane 1 protokoly sa umieszczane w Internecie oraz w siedzibie Spotdzielni. Mozna
tez przyj$¢ na posiedzenie Rady. Sprawozdanie opisuje pokrotce sktad Rady, poniewaz sktad
Rady w 2008 r po wyborach ulegt zmianie. Rada odbyta w 2008 r. 20 posiedzen i podjeta 89
uchwat i 18 wnioskoéw. Pokrotce zostato wymienione, co Rada Nadzorcza zrobita. Dodal, ze
wykaz uchwat 1 wnioskéw jest dotaczony do Sprawozdania. Dodat, ze integralna cz¢$¢ Spra-
wozdania Rady Nadzorczej Stanowi Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej 1 Sprawozdanie Ko-
misji Przetargowej. Komisja Rewizyjna i Komisja Przetargowa to nie sa odrebne ciata 1 zda-
niem Rady najwazniejsza dzialalno$cia Rady Nadzorczej jest dziatalno$¢ rewizyjna, czyli
nadzorowanie pracy Zarzadu.
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a) dyskusja nad sprawozdaniem Rady Nadzorczej za 2008 r.

Przewodniczacy obrad zapytat czy sa jakie$ pytania do Sprawozdania.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze wnioskuje do zebranych o nie przyjmowanie Spra-
wozdania w postaci, jakiej zostato przedstawione, poniewaz Sprawozdanie nie zawiera naj-
wazniejszych rzeczy. Nie zawiera oceny pracy Zarzadu, nie zawiera oceny pracy Spotdzielni.
Dodat, ze Rada Nadzorcza jest czynnikiem spotecznym, ktory jest wybierany po to, aby
przedstawiala wiarygodna informacj¢ na temat funkcjonowania Spotdzielni, czego nie mozna
dowiedzie¢ sig z tego Sprawozdania. Sprawozdanie w takiej wersji, jakiej jest nie odzwiercie-
dla sytuacji panujacej w Radzie Nadzorcze;j.

Gtos zabrat Pan Mazurowski mowiac, ze Pan Wtodarczyk ma trochg racji, ze nie mozna
Sprawozdania przyja¢ w takiej formie, poniewaz pkt. dotyczacy podziatu Spoétdzielni jest nie-
zgodny z uchwatla podziatowa, poniewaz uchwata podziatowa mowi o podziale na Redg z 36
budynkami a w sprawozdaniu jest 25 budynkow w Redzie. Przeszta uchwata podziatowa na
36 budynkow.

Nastepnie gtos zabrat Pan Roman Pacucha moéwiac, ze w materialach jest doniesienie do pro-
kuratury na czlonka Rady Nadzorczej o popehienie przestgpstwa. W zwiazku z tym ma pyta-
nie do wszystkich cztonkow Spotdzielni czy taka osoba powinna pracowac na tym stanowi-
sku. Dodat, Ze jest to powazna funkcja, ktora nie powinna by¢ skazona.

Gtos zabrat Pan Krawiec mowiac, ze jest zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Dodat,
ze to czlonkowie wybierali czlonkéw Rady Nadzorczej w czerwcu ubiegtego roku. Rada zo-
stala wybrana w sposob demokratyczny 1 tego nikt nie kwestionowat. Dzisiaj wigkszo$cia
glosow zostaty odrzucone pkt., ktére miaty by¢ glosowane nad skresleniem tych oséb.
Nastepnie zebrani poprosili o odczytanie pisma z doniesieniem do Prokuratury.
Przewodniczacy obrad odczytata pismo znajdujace si¢ w materialach na Walne.

Po odczytaniu pisma Pan Wujec powiedziat, ze gdyby te wiadomosci byty wczesniej podane
to na pewno na takie osoby nie byloby gltosowania.

Wywiazata si¢ dyskusja na temat przedstawionego pisma dotyczacego cztonka Rady Nadzor-
czej.

Po chwili Przewodniczacy obrad poprosit o powrdt do tematu, czyli do omawiania Sprawoz-
dania Rady Nadzorcze;.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze chciatby si¢ odnies¢ do tego tematu, poniewaz byt
Przewodniczacym Rady Nadzorczej i takie argumenty zostaly migdzy innymi przeciwko nie-
mu wystawione. Dodat, ze w tamtym czasie ztozono okoto 15 doniesien do Prokuratury. Do-
dal, ze mingto x czasu, mase czasu stracit na sktadaniu zeznan na Policji, na ktoéra wielokrot-
nie byt wzywany. Na dzien dzisiejszy z tego, co mu wiadomo zadna ze spraw nie znalazla sig
w sadzie. Wszystkie postgpowania zostaty umorzone. Dodal, ze tamte dziatania miaty na celu
usunigcia 0sob, ktére byly niewygodne i mialy inne zdanie 1 mysli, ze na dzien dzisiejszy sy-
tuacja si¢ powtarza. W momencie, kiedy cztonkowie powotywali osobg byta rozmowa na
Walnym, te argumenty byly wytoczone.

Gtos zabrata Pani Krystyna Hotodowska mowiac, ze jezeli tak si¢ dzieje w panstwie polskim
ze wszystko jest umarzane, przestgpstwa, zabranie pieniazkow to w jakim panstwie my zyje-
my.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad mowiac, ze powracajac do Sprawozdania Rady Nadzor-
czej Pan Wlodarczyk zarzucit, ze w sprawozdaniu nie sa zapisane wnioski. Dodal, ze jest za-
pis, ktory odsyta do Sprawozdania Komisji Rewizyjnej.

Gtos zabrat pan Wlodarczyk mowiac, ze Komisje sa organami Rady Nadzorczej i sktadaja
swoje sprawozdania Radzie Nadzorczej, Rada Nadzorcza powinna rozpatrzy¢ te sprawozda-
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nia i przyjac i uwzgledni¢ w swoim sprawozdaniu. Dodal, ze Rada powinna ten temat sama

omoOwic¢ i na Walnym nie powinno by¢ odczytywane Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej i
pozostalych Komisji, jakie sa tylko powinno by¢ jedno Sprawozdanie, ktére obejmuje cata
dzialalnos$ci Rady Nadzorczej. To wynika ze statutu a nie tworzenie niewiadomo, jakiej ilo$ci
sprawozdan, ktore sa nikomu do niczego niepotrzebne.

Glos zabrat Przewodniczacy obrad moéwiac, ze jak sami cztonkowie widza sa rézne relacje w
Radzie Nadzorczej. Rozne poglady. Sprawy nie dotycza merytoryki, ale wycieczek osobi-
stych. To jest najgorsze i zajmuje to sporo czasu. Generalnie Rada do samego dzialania Za-
rzadu ma parg zastrzezen, ale sztoby si¢ dogadaé. Jest problem z finansami. GZM zostata
praktycznie zakwestionowana przez Radg, co jest w Sprawozdaniu Komisji Rewizyjne;.
Wszelkie proby zdyscyplinowania Zarzadu konczyty si¢ wycieczkami osobistymi. Rada w
tym momencie traci czas i energi¢. Dodat, Ze jest autorem tego sprawozdania Rady Nadzor-
czej i dla tego Sprawozdanie jest napisane bardzo ogodlnie, odsyta do Sprawozdania Komisji
Rewizyjne;.

Glos zabrata Pani Holodowska mowiac, ze nie oto chodzi, ze w Radzie sa klotnie, bo ktotni
nie ma tylko roznica jest taka, ze jedni pracuja dla cztonkow a drudzy dla swoich interesow.
Gtos zabrat Pan Mazurowski mowiac, ze miatby prosbie do Rady Nadzorczej aby sprawdzita
z jakim op6znieniem Administrator sieci umieszcza dane z pracy Rady Nadzorczej w Interne-
cie.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad mowiac, ze dane sptywaja z opdznieniem, poniewaz po
napisaniu protokotu przez protokolantk¢ Rada ma czasami zastrzezenia, co do protokotu lub
swoich wypowiedzi i zanim protok6t zostanie poprawiony i zatwierdzony przez Radg trwa to
par¢ miesi¢cy. Administrator zamieszcza materiaty z Rady na stronie internetowej Spotdzielni
po ich otrzymaniu. Dodat, ze nie bardzo podoba mu si¢ umieszczanie daty otrzymania mate-
riatow, ale rozumiem, ze Administrator robi to dla swojej ochrony.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze jezeli z takim op6znieniem jest zatwierdzany proto-
kot to jak to si¢ dzieje, ze uchwaly podejmowane na posiedzeniach Rady wchodza w zycie.
Bez zatwierdzenia protokotu uchwaty tez nie powinny wejs¢ w zycie.

Nastgpnie dodat, Zze § 93 statutu pkt. 2 ppkt. 7 brzmi: ,,Sktadanie Walnemu Zgromadzeniu
sprawozdan zawierajacych w szczegdlnosci wyniki kontroli oceng sprawozdan finansowych”,
to jest jeden z gldéwnych obowiazkow Rady Nadzorcze;.

Glos zabrat Pan Markowski méwiac, ze Pan Krawiec powiedziat, ze mu si¢ nie podoba, kiedy
materiat otrzymat i1 kiedy zamies$cit. Dodat, Ze nie mozna stawia¢ zarzutow Administratorowi,
jezeli Rada Nadzorcza zatwierdza protokoty trzy miesiace pozniej to, jezeli dostanie go na
e-maila to tego samego dnia zamieszcza go na stronie.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze uchwata Rady Nadzorczej obowiazuje z dniem podje-
cia albo z innym terminem, jaki jest w danej uchwale zapisany a nie z dniem zatwierdzenia
protokotu.

Przewodniczacy obrad zapytal czy sa jeszcze jakie$ pytania do Sprawozdania Rady.

Gtos ponowienie zabral Pan Markowski mowiac, ze jezeli jest tak pigknie to, dla czego Rada
Nadzorcza, kiedy Pani Horak poinformowata na pierwszym zebraniu, ktére si¢ odbyto plano-
wo nie podjeta decyzji o Sciganiu 0sob winnych tych 383 tys., ktére zostaly rozdysponowane
na inne cela zamiast by¢ zabezpieczone na osobnym koncie na wykup gruntéw.

Gtos zabrata Pani Holodowska méwiac, ze Rada Nadzorcza otrzymata wiadomo$¢ we wrze-
$niu. Rada Nadzorcza zobowiazala Komisj¢ Rewizyjna do wyjasnienia tej sprawy. Trwato to
jakis$ czas 1 dodata, ze dopilnuje tego, aby zostato to ztozone do Prokuratury lub zobowiaze
przez Walne Zarzad, aby ztozyt doniesienie do Prokuratury o wyjasnienie tych spraw, ponie-
waz w Radzie to jest tak, ze jak sktada wnioski o ukaranie winnych, bo jest takie polecenie
lustracji to wnioski sq odrzucane. Dodata, Ze poprzedni przewodniczacy Rady nie przyjat 18
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protokotow pracy Komisji Rewizyjnej, ktére dotyczyly pracy i stawianych zarzutéw poprzed-
niemu Zarzadowi.

Pan Markowski zabrat glos moéwiac, ze nie o to mu chodzito. Dodat, ze chodzito mu o to
dlaczego ta informacja nie znalazta si¢ w protokole Rady Nadzorcze;.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad méwiac, ze w Protokole Rady Nadzorczej jest napisane, ze
dzialalno$¢ Komisji Rewizyjnej zostata przedstawiona w sprawozdaniu tej Komisji. Dodat, ze
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej zostalo przyjete przez Rade Nadzorcza.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze dokument, ktory jest rozpatrywany w tej chwili i
organ, ktéry go przedstawit ten dokument nazywa si¢ Sprawozdanie Rady Nadzorcze;j.
chcialby zapytaé czy cztonkowie Rady Nadzorczej przyjeli to Sprawozdanie i poszczegdlni
cztonkowie Rady Nadzorczej mieli mozliwo$¢ wnoszenia poprawek do tego Sprawozdania
czy to przypadkiem jest Sprawozdanie tylko Przewodniczacego Rady Nadzorcze;.

Pan Krawiec odpowiedziat, ze wszystkie Sprawozdania zostaty przyjete przez Rade Nadzor-
cza.

b) zatwierdzenie Sprawozdania Rady Nadzorczej za 2008 r.
Przewodniczacy obrad zapytat, kto jest za zatwierdzeniem Sprawozdania Rady Nadzorczej za
2008 .
Za glosowalo 39 osob,
Przeciw glosowalo 18 osob,
Wstrzymaly si¢ 3 osoby
W wyniku glosowania Sprawozdanie Rady Nadzorczej zostato przyjete.

Ad. 9
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za 2008 r.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze Sprawozdanie jest w materiatach oraz jest odpo-
wiedz Zarzadu a nastepnie gtos oddat Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Pani R6zy Ma-
teckiej, aby w skrocie przedstawila sprawozdanie.

Pani Matecka poinformowata, ze Sprawozdanie obejmuje okres od 01.01.2008 r, do
31.12.2008 r. i jest to wspdlne dzieto Komisji Rewizyjnej, ktora sktadata si¢ z dwoch grup.
Do Walnego Zgromadzenia w 2008 r. pracowata jedna komisja w sktadzie: Krystyna Hoto-
dowska, Piotr Graczyk, Ireneusz Krawiec, Anna Napiérkowska i Marek Kotodziejski. Od 30
czerwca 2008 r. do 31.12 2008 r. w sktadzie: R6za Matecka, Krystyna Hotodowska, Henryk
Florczak oraz Marek Kotodziejski. Nastepnie dodata, ze Komisja Rewizyjna za I potrocze
2008 r. w sktadzie, ktory wymienita przeprowadzata kontrole 2007 r., kiedy byta przewodni-
czaca Pani Holodowska. W tym czasie zrealizowano: przeprowadzono kontrole uchwat Za-
rzadu za 2007 r., kontrola protokolarza Zarzadu, kontrola umow z ustugodawcami, umow,
zlecenia, kontrola dziatu kadr pod katem prawidlowosci jej prowadzenia. Dodata, Ze jest tego
do$¢ duzo, ale nie bedzie wszystkiego wymieniac.

W II péiroczy nowy sktad komisji otrzymat 18 wrzesnia 2008 r. na Radzie Nadzorczej przed-
tozono pismo Gléwnej Ksiggowej, ze fundusz gromadzony na wykup gruntow zostat zaksig-
gowany jako przychod ze sprzedazy ustug eksploatacyjnych zasobéw mieszkaniowych, przez
co poprawit wynik finansowy spoétdzielni w latach 2005 — 2006. Spostrzezenia, ktére Komisja
Rewizyjna spostrzega to jest to, ze Gloéwna Ksiggowa, ktora pracowata w czgsci roku 2007 1
trzy kwartaly 2008 r. nie wiedziata, ze takiego funduszu nie ma. W momencie badania bilansu
roku 2007 powinna dostrzec to, ze tych funduszy nie ma. Dodata, ze Gldwna Ksiggowa abso-
lutnie si¢ tym nie zajmowata, poniewaz dokumenty ksiggowe ze stycznia byt ksiggowane do-
piero w pazdzierniku 2008 r. a miesiace byty niepozamykane. Nastgpnie dodata, Zze Komisja
Rewizyjna w trakcie kontroli stwierdzita brak kontroli wewnetrznej w Dziale KsiggowoSci.
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Rada Nadzorcza po analizie materiatu wyrazita zgode Zarzadowi na odtworzenie funduszu i
skorygowanie bledu ksiggowania poprzez zmniejszenie sprzedazy w roku 2008.

Dodata, ze protokoét rzeczywiscie byt zrobiony 24.10.2008 r., protokot byt dos¢ obszerny ,
zawieral bardzo duzo tresci. Po konsultacjach zostal zmieniony w zwiazku, z czym powstat
drugi protokot w skroconej wersji. Dodata, ze jej bledem byto to, ze piszac ten drugi protokot
napisala datg 26 styczen 2009 r. ten protokot byt jeszcze nieprzyjety, ale nalezato poprawic
date. W podsumowaniu przez Zarzad, Zarzad wystepuje, ze byly trzy wersje tego protokotu.
Dodata, ze jest to sprawa dyskusyjna, zalezy, jak kto patrzy i czyta. Dodata, Zze Pan Prezes,
ktéry zajmowatl si¢ gruntami powinien mie¢ reke na pulsie czy te §rodki na wykup gruntéw sa
czy nie.

Kontrolg dokumentéw ksiggowych Komisja robita za okres od stycznia do 31 maja 2008 r.
oraz miesiac sierpien 2008 r. Dodata, ze wykryto wiele nieprawidtowo$ci. Dokumenty, ktére
byly nie ksiggowane ze stycznia, dopiero byty ksiegowane w pazdzierniku i nie ma to nic
wspodlnego ze zmianami ksiggowych. Dodata, ze miesiace powinny by¢ zaksiggowane i za-
mknigte. Dodala, ze sprawozdania, ktore Gloéwna Ksiggowa przedstawiala Zarzadowi za po-
szczegblne miesiace byty wirtualne. Nastgpnie dodata, ze na licznych fakturach brak byto
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym, ale ptatnosci byt
dokonywane. Dodata, ze CIT-8 sa zrobione trzy razy za 2008 r. a spotdzielcy mato, ze zaptaca
podatek to jeszcze zaptaca odsetki. Nastepnie dodala, ze brak byt celowosci zakupu stosun-
kowo drogich drzew i krzewow na kwote 6325,02 zt przez firmg ,,Polpark” z Krokowe;.
Dodata, ze Pan Prezes w podsumowaniu pisze, ze jest to na zamowienie mieszkancow. Doda-
ta, Ze ona na dzien dzisiejszy chcialaby wiedzie¢, kto 1 przez kogo. W czyim interesie byt za-
kup tak drogich drzew.

Faktura nr 27/05/2008 z dnia 19.05.2008 r. na kwotg 42 314,76 zt jest bez parafki, brak za-
twierdzonej kwoty do wyptaty. Przelewu dokonano 06.06.2008 r.

Faktura VAT nr 213/08 z dnia 31.07.2008 r. na kwotg 11 352,89 zt brak oryginalu — w ksig-
gowosci znajduje si¢ kopia.

Protokot likwidacji z dnia 14.08.2008 r. na likwidacje narzedzi jako ztom. 17.11.2008 r. Ko-
misja Rewizyjna zostata poinformowana przez Administratora Osiedla Wejherowo ze zostato
to sprzedane i zaptacone. Po zapoznaniu si¢ z materiatami Zrédtowymi Komisja Rewizyjna
stwierdzila, ze na dzien 01 grudnia 2008 r. brak jest wystawionej faktury za sprzedaz, ale za-
pewnienie bylo, ze zostalo sprzedane, co dalej za tym idzie Pan Wilczynski Administrator
Osiedla w Redzie wystawia Rachunek, kiedy Spotdzielnia jest ptatnikiem VAT. Pytanie jest
takie czy Rachunek jest drukiem $cistego zarachowania czy kazdy moze wystawi¢ rachunek i
ptatnosci ida do kasy. Nastepnie dodata, ze dopiero 09.12.2008 r. zostata wystawiona faktura i
zaplacona.

Kontrola z rocznej inwentaryzacji za 2007 r. oraz prowadzenia kart ewidencji wyposazenia
stanowisk pracy: karty wyposazenia stanowisk pracy prowadzit Pan, ktory jest zatrudniony na
umowe zlecenie na stanowisku inspektora bhp, co byto niezgodne z Kodeksem pracy. Karty
byly prowadzone niedbale i nieczytelnie. Nastgpnie dodata, ze Komisja nie mogla poréwnac
stanu inwentarza z ewidencja z uwagi na brak Ksiazki ewidencji przedmiotéw nietrwatych w
uzytkowaniu.

Nastepnie Pani Matecka poprosita Pana Kotodziejskiego o zreferowanie z kontroli umow oraz
dokumentacji przetargowej oraz z kontroli poniesionych kosztow.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski mowiac, ze w Spoétdzielni pojawita si¢ nowa Pani Prezes w cza-
sie, kiedy Komisja Rewizyjna byta w trakcie kontroli uméw i pojawit si¢ problem. Zostata
zakwestionowana 1 nie przyj¢ta, niepodpisana przez Z-c¢ ds. Technicznych faktura za §wiad-
czenie ustug pogotowia technicznego przez firmg Pana Krawca. Poniewaz w migdzy czasie
zostaly sprawdzone juz umowy 1 majac watpliwosci juz do samych umow poprosilismy o
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kosztorysy powykonawcze. Nastepnie dodal, ze niefrasobliwos$¢ i1 brak dbania o pieniadze
spotdzielcow jest przerazajacy. Faktury, ktore byt wystawiane niezgodnie z umowa, poniewaz
pierwsza faktura za pierwsze trzy miesiace pojawia si¢ w czerwcu na kwoteg 12 tys. ztotych,
ktoéra obcigza budynki niewiadomo, jakie poniewaz do faktury dotaczony jest kosztorys po-
wykonawczy bez nazwy. Na podstawie tego wlasnie dokumentu zostaje to opisane w pierw-
szej kolejnosci przez Administratora w Wejherowie, nastgpnie zostaje to opisane przez Gtow-
na Ksiggowa, zostaje podpisane przez Z-cg ds. Technicznych, zostaje podpisane przez Preze-
sa — ptatnos$¢ jest zrealizowana. Pojawiaja si¢ kolejne faktury. Pierwsza osoba, ktora reaguje
w jedyny mozliwy sposob, czyli nie pozwalajac na zaksiggowanie tego jest Z-ca ds. Tech-
nicznych. W Kosztorysach jest cala masa napraw, ktére nie wygladaja na prace techniczne.
Protokot Komisji Rewizyjnej, ktéry zostat przedstawiony Zarzadowi do tej pory nie spowo-
dowat, zadnego konkretnego dziatania. Dodal, ze dokumenty, ktorymi dysponuje Komisja
Rewizyjna wskazuja na to, ze wigkszos¢ tych prac nigdy nie zostata wykonana. Mimo, ze
protokot Komisji Rewizyjnej zostal przyjety w lutym przez Rad¢ Nadzorcza, do tej pory nie
spotkali si¢ z zadnym zainteresowaniem ta sprawa.

Nastgpnie dodat, Ze jesli chodzi o umowy jest cata lista usterek Stwierdzono brak prawidtowo
prowadzonego rejestru umow, batagan w dokumentacji Dziatu Technicznego, wiele umow
nie byto sprawdzonych pod wzgledem formalno-prawnym przez Radcg¢ Prawnego. Stwier-
dzono liczne nieprawidlowosci w tresci umoéw — btedy logiczne, formalne, merytoryczne.
Nastepnie Pan Marek Kotodziejski oddat glos Pani Krystynie Holodowskiej, aby przedstawita
wyniki kontroli zalecen biegtych rewidentow.

Gtos zabrata Pani Holodowska méwiac, ze po ostatnich wyborach do Rady cieszyla sig, ze do
Rady przyszta Pani Matecka, ktora prosita, aby rozliczy¢ przeszio$é, bo inaczej w tej Spot-
dzielni nie bedzie spokoju. Dodat, ze to, co dziato si¢ w roku 2006 1 2007 jest nie do opisania.
Gtos zabrata Pani R6za Malecka mowiac, ze w Komisji Rewizyjnej jest po raz pierwszy. Do-
data, ze kontaktowata si¢ z roznymi Gtownymi Ksiggowymi, ktore powiedzialy, ze jesli jest
Komisja Rewizyjna to kontrole nalezy robi¢ na biezaco, bo jesli nie bytyby robione na bieza-
ca to powstalby kolejne zasztosci. Teraz sa zasztosci z 2005,2006 1 2007 r. a dosztyby z 2008
r. Dodata, Ze to Prezes jest odpowiedzialny za caloksztatt pracy Spotdzielni.

Ponownie glos zabrata Pani Holodowska mowiac, ze dobrze jest teraz wytykac btedy teraz-
niejsze, ale, dlaczego ukrywac¢ bledy przesztosci, ktore teraz waza na losach Spotdzielni, na
jej finansach. Dodata, ze te wszystkie nieprawidlowosci i zasztos$ci narastaja w tych latach.
Pieniadze, ktdre zostaly wydane za grunty obciazaja teraz spotdzielcow, teraz trzeba pokry¢ te
straty. Dodata, ze tego nie mozna ukrywac, dlaczego niektore osoby nie chca tego rozliczy¢,
dlaczego chca to ukry¢.

Nastepnie Pani Holodowska przedstawita w skrocie informacje z kontroli realizacji zalecen
biegtego rewidenta za lata 2006-2007 przez Zarzad.

Nastepnie w sprawie formalnej gltos zabral Pan Wtlodarczyk mowia, ze prosi o trzymanie si¢
Sprawozdania.

Ponownie glos zabrata Pani Holodowska przedstawiajac po kolei wnioski bieglych rewiden-
tow.

Whiosek nr 1: dokona¢ przywrdcenia niestusznie zlikwidowanych rezerw w 2006 roku

313 833,42 7.

Dodata, ze te pieniadze zostaty jako rezerwa po Zarzadzie Kilmana. Rezerwy zostaty utwo-
rzone w roku 2004 i 2005 a Zarzad w 2006 r. rozwiazal ta rezerwg 1 niec wiadomo, co si¢ z
tymi pieni¢dzmi stalo.

Nastgpnie Pani Hotodowska odczytata resztg wnioskow z zalecen Bieglego Rewidenta za tata
2006-2007.

Nastgpnie Pani Hotodowska przedstawita analizg¢ zalecen Bieglego Rewidenta zawarta w Do-
kumentacji z badania Sprawozdani finansowego Spotdzielni za 2007 rok oraz zalecenia.
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Nastepnie Pani Hotodowska przedstawita informacje z kontroli realizacji uchwat i wnioskéw
Walnego Zgromadzenia z dnia 21.06.2008 r. 1 05.09.2008 r. 1 Rady Nadzorcze]

Nastepnie Pani Hotodowska przedstawita informacje na temat badania i oceny Sprawozdania
finansowego za 2008 r. dodata, ze badanie przeprowadzit Biuro Bieglego Rewidenta ,,AK-
CEPT”. Dodata, ze Rada otrzymat 4 kolejne wersje Sprawozdania finansowego dodala, ze
byto to spowodowane tym, ze co tydzien byto posiedzenie Rady Nadzorczej. Zarzad po kaz-
dej poprawce, ktéra nanosity biegle przedstawiat Radzie Sprawozdanie z naniesionymi po-
prawkami.

Nastepnie Pani Hotodowska oddata gtos Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej Pani Mateckiej
aby przedstawita podsumowanie.

Pani Matecka powiedziala, ze w podsumowaniu Komisja Rewizyjna stwierdza brak nalezytej
kontroli nad podleglymi pracownikami, dostarczanie dokumentéw w terminach utrudniaja-
cych zajecie stanowiska przez Radg Nadzorcza. Dodata, ze przez caty 2008 r. nie przedsta-
wiono Radzie podziatu kosztéw na poszczegolne nieruchomosci. Dodata, ze wobec przedsta-
wionych w Sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej zarzutow dotyczacych pracy Zarzadu wniosku-
je do walnego Zgromadzenia o nieudzielanie absolutorium Zarzadowi SM ,,Energetyk”.
Dodat, ze odnoszac si¢ do podsumowania przez Zarzad, w ktorym Zarzad pisze, ze sprawoz-
danie Komisji Rewizyjnej jest nierzetelne, tendencyjne, ktore celowo zafalszowuje dziatal-
no$¢ obecnego Zarzadu nie rozrozniajac czy dany zarzut dotyczy obecnego sktadu Zarzadu,
ktory si¢ ocenia 1 ktéremu si¢ chce udzieli¢ absolutorium, czy poprzednich Zarzadow. Jezeli
Komisja Rewizyjna ocenia Zarzad czy dobrze czy Zle to winno to by¢ poparte rzetelnymi,
prawdziwymi argumentami a nie niedomdéwieniami. Dodata, ze jesli kto§ ma watpliwosci do
tego, co przeczytata w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej sa do wgladu jej dokumenty.
Nastepnie glos zabrata Pani Puzyrewska mowiac, ze ma pytanie do Sprawozdania Komisji
Rewizyjnej, poniewaz odnosi wrazenie, ze wszyscy si¢ zmowili, aby dziata¢ na niekorzys$¢
Spoétdzielni, aby wyrzuci¢ nastepny Zarzad, bo tylko na tym praca polega. Dodata, ze co dwa
trzy miesiace nastgpuja zmiany Zarzadu a przy takich zmianach do niczego si¢ nie dojdzie. W
zwiazku z tym ma pytanie; Sprawozdanie byto badane przez bieglych ksiggowych, przez Pa-
nie, ktdére posiadaja do tego uprawnienia, wigc prosi aby zajrze¢ do Sprawozdania jakie sa
opinie na temat dokumentéw: przeprowadzone badanie nie ujawnito nieprawidtowosci w za-
kresie systemu kontroli wewngtrznej. Wszystkie dokumenty skontrolowane przez biegte za-
rowno pod wzgledem formalnym jak i rachunkowym nie budza zastrzezen. Dodata, ze jest
takie przystowie, ze tam gdzie rabie si¢ drwa to wiory leca. Dodata, Ze moga by¢ rézne niedo-
ciagnigcia 1 pomyiki, bo kto pracuje ma prawo si¢ myli¢. Dodata, ze dokumenty zrodiowe
bedace podstawa do badania ksiag rachunkowych nie budza zastrzezen i watpliwos$ci. Stwier-
dza sig, ze sprawozdanie finansowe jest rzetelne i zgodne z przepisami prawa oraz zasadami
rachunkowosci 1 kwalifikuje si¢ do przyznania opinii pozytywnej bez zastrzezen. Dodala, ze
w zwiazku z tymi pozytywnymi opiniami dochodzi do wnioski, ze komus bardzo zalezy na
rozwaleniu tej Spotdzielni.

Nastepnie gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze zgodnie z tym, co przedstawita Komisja
Rewizyjna Rady Nadzorczej ma duze watpliwosci. Dodat, Ze to, ze w sprawozdaniu biegtego
jest wszystko porzadku, poniewaz Sprawozdanie biegtego jest tworzone dopiero po zamknig-
ciu roku i biegly rewident wchodzi do Spotdzielni w momencie, kiedy jest juz bilans za-
mknigty, bo weczesniej nie ma podstaw. Dodat, ze ma pytanie czy w Spotdzielni istnieje cos
takiego jak instrukcja obiegu dokumentéw. Dodal, ze o ile dobrze mu wiadomo, kiedy byt
cztonkiem Rady Nadzorczej to taka instrukcja byta 1 zgodnie z ta instrukcja obieg dokumen-
tow taki, jaki mu przedstawiono jest niedopuszczalny.

Nastepnie Pan Markowski zadal pytanie w kwestii formalnej. W zwiazku z tym, co ustyszat w
sprawie Sprawozdania chcialby prosi¢ o wypowiedz bieglych Pan Rewidentek, ktére kontro-
lowaty spotdzielnig, aby ustosunkowaty si¢ do tych zarzutéw i wyjasnily je oraz aby Pani
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Ksiggowa zabrata glos i wyjasnita jak to jest z tym ksiggowaniem, poniewaz z jednej strony
cztonkowie slysza, ze nie byto ksiggowane a z drugiej, ze byto ksiggowane.

Nastepnie Przewodniczacy obrad oddat glos Prezesowi Zarzadu, ktory powiedziat, ze do
Sprawozdania Komisji Rewizyjnej Zarzad dat odpowiedz, z ktora kazdy z cztonkéw mogt sig
zapozna¢. Dodat, ze Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w sposéb zdecydowany wykracza
poza rok, 2008 co mozna tatwo sprawdzi¢. Dodal, Ze nie jest zadnym klamstwem, Ze sa trzy
protokoty. Dodatl, ze nalezatoby zacza¢ od tego, ze w pazdzierniku Pani Ewa Horak napisata
pismo, z ktérego wynikato, ze kwota 383 tys. ztotych funduszu wykupowego zostala spozyt-
kowana na biezaca dzialalno§¢ Spotdzielni. Tych pieniedzy nikt nie ukradt ani nie wyniost
one jedynie polepszyty wynik Spotdzielni, co pozwolito na obnizenie optat. Zostaty zaksig-
gowane niezgodnie z przeznaczeniem. Komisja Rewizyjna sporzadzit protokét, bardzo ob-
szerny, w ktérym napisala, ze tych pienigdzy nie ma. Dodat, Zze poprzedni Zarzad we wszyst-
kich sprawozdaniach wymieniat ta kwote 383 tys. ztotych jako cze$¢ funduszu remontowego.
Fundusz remontowy na koniec roku wynosit 3 miliony, wigc trudno byto ustali¢ czy kwota
383 tys. ztotych tam jest czy tez jej nie ma. Dopiero w momencie, kiedy trzeba byto zaczaé
ptaci¢ za przewlaszczenia nalezato siggna¢ do ksiggowan i okazato sig, ze srodki wptacane
przez cztonké6w na fundusz wykupu nieruchomosci byly ksiggowane na przychdd z praw.
Dodat, ze komus sprzedaz pomylita si¢ z zakupem. Zarzad napisat pismo do Przewodniczace]
Komisji Rewizyjnej z wyjasnieniem, ze nalezy tre$¢ tego protokotu zmienic. Tres¢ tego pro-
tokotu zostata zmieniona w styczniu, co nie zmienia faktu, ze data tego protokotu nr 2 zostata
zmieniona i dalej byt to drugi protokot nr 2. Protokot zostat napisany w styczniu a Rada za-
twierdzita ten protokét w maju. Dodat, ze prawda jest taka, ze sa trzy protokoty nr2 1, ze
napisat to dla tego, Zze zarzuca si¢ Zarzadowi Spotdzielni, Ze jak to jest dopuszczalne, ze Pan
Wilczynski wystawit rachunek. Dodat, ze aby ksiggowo$¢ mogta wystawi¢ fakture to nalezato
co$ tej ksiggowosci podestac. Dodat, ze Pan Wilczynski na prosbe Prezesa wziat druczki ra-
chunku, ktére nie sa zarachowane i1 na podstawie tego rachunku ksiggowos¢ wystawita fakture
VAT i z uczciwosci ten rachunek zostat podpigty pod ta fakture, a tylko faktura zostala za-
ksiggowana a pracownik kwote 300 zt zaptacit. Dodat, ze Komisja Rewizyjna nie tak dawno
W miesiacu czerwcu przyszta jeszcze raz i poprosita jeszcze raz o wszystkie kserokopie do-
kumentow a wie tej faktury i tego rachunku albowiem im to zgingto. Komisji Rewizyjnej zgi-
nety dokumenty, ktore sa zatacznikiem do zatwierdzonego protokotu.

Nastepnie Prezes Zarzadu powiedzial, Ze nastgpna afera to jest afera Pana Stanistawa Krawca.
Pan Krawiec miat zawarta umoweg ze Spotdzielnia na prowadzenie pogotowia technicznego
oraz wykonywat prace o charakterze prac remontowych dla Spétdzielni. Pan Stanistaw Kra-
wiec na podstawie tej umowy wystawit fakture, do ktorej dotaczyt kosztorysy na wykonywa-
ne prace. Dodal, ze prawda jest taka, ze faktury wplywaly z opdznieniem, oraz ze kosztorysy
dotyczyty pracy wykonywanych w dwoch miesiacach, ze z tych kosztoryséw nie mozna si¢
byto zorientowa¢ doktadnie, na ktorych budynkach, co byto zrobione. Dodal, ze prawda jest
réwniez taka, ze Spotdzielnia wstrzymata si¢ z zaptata tej faktury, ktora zastata odestana Panu
Krawcowi, ktéra w ogole nie jest zaksiggowana w Spotdzielni. Nie ma tu mowy o zadne;j
stracie, jaka poniosta Spoétdzielnia, poniewaz Spotdzielnia nie zaplacita ani grosza za ta faktu-
re Spotdzielnia wezwata Pana Krawca, aby ta sprawe¢ wyjasnit. Dodat, ze wszystkie dziatania,
jakie mialy miejsce w zwiazku z ta faktura odbywaty si¢ w czasie, kiedy Pan Krawiec prze-
bywat w szpitalu Pan Krawiec zmarl. W zwiazku z tym nie ma juz szans na sprawdzenie tego.
Spadkobiercy Pana Krawca sprawa sig nie interesuja. Dodat, ze czg$¢ tych prac zostata wyko-
nana na pewno, bo sam osobiscie widziat. Dodat jeszcze, ze jak na razie to Spotdzielnia zy-
skuje na tym wszystkim, poniewaz prace zostaly wykonane, a nie zostaty zaplacone.

Sa przeprowadzane pigcioletnie przeglady skuteczno$ci zerowania na budynkach zgodnie z
prawem budowlanym i Zarzad poprosit Pana Wroblewskiego aby wydat opinie w jakim stanie
jest instalacja elektryczna pod wzgledem bezpieczenstwa i czy rzeczywiscie byly tam prze-
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prowadzane jakie$ prace. Pan Wroblewski odpowiedziat, Ze nie jest w stanie doktadnie ustali¢
gdzie, ale stan techniczny instalacji jest dobry.

Nastepnie Pan Wlodarczyk powtorzyt pytanie, czy istnieje w Spotdzielni Regulamin Obiegu
dokumentow?

Prezes Zarzadu odpowiedziat, ze istnieje.

Nastepnie gtos zabrata Biegta Rewident Pani Irena Barzowska méwiac, ze w zakresie popra-
wek bilansu Zarzad nie powinien przedstawia¢ Radzie Nadzorczej wersji bilansu, ktéra jest
niezbadana. Dodata, Ze bilansu nie robi si¢ jeden czy dwa dni tylko przez dluzszy okres. Do-
data, ze moga stwierdzi¢, ze ksiggowania byly prawidlowe, nie byto zadnych zmian w zesta-
wieniach obrotow i sald. Dodata, ze poprawka dotyczyta wydzielenia §rodkoéw na wykup
gruntéw z funduszu remontowego, poniewaz nie moga one tam si¢ znajdowac. To sa rozli-
czenia z cztonkami a nie fundusz remontowy. Nastgpnie ustalenie podstawy opodatkowania.
Wynik finansowy na GZM z rachunkiem zysku i strat prezentuje si¢ z zmiang stanu produktu.
Za to wynik finansowy innej dzialalnosci niz GZM jako wynik finansowy, ktory podlega po-
dzialowi przez walne Zgromadzenie. Dodata, ze nie byto btednych ksiggowan w ksiggach
rachunkowych tylko zostato to btednie zaprezentowane w bilansie. Dodala, ze dziwi sig, ze
Zarzad dat przed skonczeniem badania Sprawozdanie finansowe Radzie Nadzorczej. Rada
powinna otrzymac je dopiero po zakonczeniu badania.

Nastepnie Pani Barzowska powiedziata, ze co do sprawdzania dokumentow pod wzgledem
formalnym 1 rachunkowym to wyglada to tak, ze one sprawdzaja wyrywkowo. Dodata, ze sa
sprawdzane koszty, zadaja kilku lub kilkudziesigciu dokumentéw zrédtowych i te dokumenty
sa materiatem roboczym. Jezeli w tej probie nie znajduje si¢ zadnych bteddéw to maja prawo
oceni¢, ze sg prawidlowe. Dodata, Ze badania sa wyrywkowe, moze si¢ zdarzy¢, ze dokument
nie jest podpisany przez Gtowna Ksiggowa, ale ten dokument, ktéry podlegat badaniu i na
pod stawie, ktérego oceniaja czy zostat prawidtowo zakwalifikowany to rewident ocenia, ze
jest on ksiggowany prawidlowo. Dodata, ze syntetyka jest podstawa do sporzadzenia bilansu,
do tego sa rdzne urzadzenia pomocnicze jak analityka, zestawienia w excelu to wszystko jest
sprawdzane bardzo szczegdtowo.

Wywiazal si¢ ogélna dyskusja na temat badania bilansow.

Po dyskus;ji glos zabrat Pan Wiodarczyk méwiac, ze standardowo badanie bilansu robi si¢ raz
na 3 lata.

Pani Halina Geniusz odpowiedziata, ze ze wzgledu na to, ze ta Spétdzielnia jest mata Spot-
dzielnia w ogole nie powinna podlega¢ badaniu. Dodata, Ze jest to jakby dodatkowe upraw-
nienie Rady Nadzorczej, ktéra chce zeby ten bilans zostat zbadany. Jezeli Spotdzielnia nie
podlega obowiazkowemu badaniu to kontrolg przejmuje lustrator, ktéry bada co 3 lata Spot-
dzielnie.

Gtos zabrat Pan Wlodarczyk méwiac, ze w zwiazku z tym, ze byt Przewodniczacym Rady
Nadzorczej do pewnego momentu jak to sig stato, ze z planu kont znikta pozycja fundusz ce-
lowy na wykup mieszkan i przez ostatnie dwa czy trzy lata tej pozycji nie byto.

Gtos zabrata Pani Gnienusz mowiac, ze w obecnym planie kont, ktory obowiazywat w 2008 r.
takiego funduszu nie byto. Dodata, ze takiego funduszu w ogole nie powinno sig¢ tworzy¢,
poniewaz jezeli tworzy si¢ fundusz, ktéry nie jest zgodny z ustawa o podatku dochodowym to
taki fundusz podlega opodatkowaniu. Nie mozna tworzy¢ kosztéw funduszu, ktéry nie jest
zgodny z podatkiem. Taki fundusz gdyby zostat stworzony w cigzar kosztow musialby zostaé
opodatkowany.

Nastepnie glos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze bardzo wazna jest nazwa, poniewaz jezeli
fundusz wykupowy siedziat w funduszu remontowym to trzeba byl sprawdzi¢ ksiggowania.
Gtos zabrata Pani Beata Gajewska-Kreft zwracajac si¢ z pytaniem do Pan Rewidentek czy
dokumenty do badania bilansu sa Paniom dostarczane czy Panie wyrywkowo zadaja doku-
menty z ré6znych miesigcy.
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Pani Geniusz odpowiedziata, ze dokumenty sa sprawdzane losowo. Najczgsciej brany jest
miesiac z [, II, III i IV potrocza aby mie¢ rozeznanie jak to sig¢ ksztaltuje.

Pani Gajewska — Kret zapytata jak to si¢ ma procentowo. [lo$¢ dokumentéw sprawdzonych w
stosunku do catej dokumentacji.

Pani Barzowska odpowiedziata, ze to w zaleznosci, jezeli w badanej grupie znajda, cho¢ je-
den blad to musza poszerzy¢ grupg o dalsze.

Pani Gajewska-Kreft zapytala czy to badanie dotyczy badania pod wzglgdem merytorycznym
1 od strony ksiggowej.

Pani Barzowska odpowiedziata, ze badaja prawidlowe zaksiggowania do kosztow i przycho-
déw. Dodata, Ze nie oceniaja pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

Pani Gajewska — Kret zapytata czy celowo$¢ zakwalifikowanych kosztow jest prawidtowa.
Pani Barzowska odpowiedziala, Ze to nie jest ich zadaniem ich zadaniem jest stwierdzenie czy
wynik finansowy jest prawidlowo zaprezentowany.

Nastepnie glos zabrat Pan Markowski pytajac, czy Panie badajac bilans stwierdzity, ze jakie$
koszty byly nie ksiggowane, co zarzuca Komisja Rewizyjna.

Pani Geniusz odpowiedziala, ze nic takiego nie stwierdzity podczas badania bilansu. Wszyst-
kie koszty i przychody zostaty ujete w danym roku podatkowym.

Glos zabrata Pani Matecka mowiac, ze mowa jest o fakturach a nie o kosztach.

Gtos zabrat Pan Wlodarczyk méwiac, ze jak zrozumiat z wczedniejszej wypowiedzi, ze czg$¢
dokumentow przeptyneta poza systemem elektronicznym. Czy Pani tez co$ takiego stwierdzi-
ty i czy to si¢ potwierdza, ze czg$¢ dokumentow przeptyngla poza systemem elektronicznym i
zostala recznie zaksiggowana?

Pani Barzowska odpowiedziata, ze nie ma recznej ewidencji. Wszystko odbywa sig elektro-
nicznie, bo inaczej nie mozna byto by ustali¢ zestawienia obrotow i sald. Dodata, ze dodat-
kowo do zestawienia obrotow i sald sa prowadzone pomocnicze rejestry rgcznie. Te dodatko-
we zestawiania sa uzgadniane z elektronicznymi zestawieniami obrotow i sald. Powtorzyta, ze
nic nie jest prowadzone r¢eznie, zeby co$ dodatkowo dodawac.

Pan Wtodarczyk zapytat, czy stwierdzono jakie$ obroty, ktére nie wymagaja potwierdzenia
fakturami. Dodat, ze dotyczy to funduszu reprezentacyjnego, innych dokumentow, ktore nie
sg fakturami VAT.

Pani Barzowska odpowiedziata, ze wszystko jest udokumentowane fakturami.

Nastgpnie Przewodniczacy obrad poprosit o pytania do Ksiggowej Pani Elzbiety Kochanek.
Gtos zabrat Pan Markowski mowiac, ze w zwiazku z tym, ze padl zarzut, ze nie byto ksiggo-
wania w 2008 r., czy byly te ksiggowania 1 poniewaz istnieje analityka i syntetyka prosi o
wyjasnienie zebranym, co byto ksiggowane a co nie. Dodal, Ze z tego, co powiedziata Komi-
sja Rewizyjna wynika, ze sa jeszcze jakie$ faktury nie zaksiggowane.

Gtoéwna Ksiggowa Pani Elzbieta Kochanek odpowiedziata, Ze jest od listopada 2008 r. i
wszystkie faktury byly zaksiggowane.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu mowiac, ze system komputerowy w Spoétdzielnia to do siebie, ze
wszystkie faktury ksigguje si¢ dwa razy. Raz sa ksiggowane w analityce a raz w syntetyce.
Dodat, Ze faktury w analityce w systemie media byly ksiggowane, w systemie czynsze byty
ksiggowane natomiast w systemie FK, czyli syntetyce bylo opdznienie. Potwierdzeniem tego
jest to, ze w 2008 r. mieszkancy kilkukrotnie otrzymywali wydruki z systemu przy okazji
podwyzki, rozliczen wody. Otrzymywali wydruki z kartoteki gdzie byto napisane, ktérego
dnia i ile, kto wplacil, i jakie ma zaleglo$ci. Dodal, ze komputer sam z siebie tego nie wyli-
czy.

Nastepnie powiedzial, ze faktem jest, ze w FK, czyli w syntetyce niektére faktury byly za-
ksiggowane z opdznieniem. Dodatl, ze oczywiscie wszystko powinno by¢ ksiggowane o cza-
sie, ale prawda jest i taka, ze w ciagu roku zmienily si¢ 3 ksiggowe, gdzie powinna by¢ jedna
od poczatku do konca roku.
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Gtos zabrat Pan Pietrucha mowiac, ze chciatby wroci¢ do kwoty 383 tys. zt. Dodat, ze byt na
posiedzeniu Rady 29.09.2008 r. i ta sprawe poruszyl Prezes Zarzadu. Dodat, Zze na zadane
pytanie gdzie si¢ te pieniadze podziaty padta odpowiedz, ze najprawdopodobniej zjedzono.
Nastepnie dodal, ze w zwiazku z tym, Ze jest to bardzo wazna sprawa dla spétdzielcéw ma
pytanie czy Komisja Rewizyjna doszta imiennie do tego, kto jest winny temu, ze te 383 tys. zt
zostato Zle zaksiggowane.

Gtos zabrata Pani Hotodowska méwiac, ze fundusz na wykup gruntow zostal utworzony
uchwata Rady Nadzorczej i przez Walne Zgromadzenie zatwierdzony. W kwietniu 2005 r. byt
to Zarzad Pana Kilmana, ksiggowa byta Pani Uzdrowska to ona powinna stworzy¢ osobne
konto na ten fundusz. Dodala, Zze w tym czasie w Zarzadzie byli: Pan Stgpkowski, Pani Kul-
winska i Pan Kubiak, pdzniej czlonkiem Zarzadu byt Pan Skalik nastgpnie pani Stachelek , w
oku 2005 1 2006 te srodki poprawity im wynik finansowy na koniec roku obrachunkowego.
Dodata, ze na zebranie Rady Nadzorczej zostal zaproszony Pan Arendt, ktéry nie potrafit wy-
jasni¢ jak to sig stato. Dodala, Ze te osoby, ktore byly w tym czasie w Zarzadach odpowiadaja
za to. Dodata, ze Pani Horak wykryta to dopiero wtedy, gdy dokonano ksiggowan na po-
szczegOlne budynki.

Wywiazata si¢ dyskusja na temat srodkoéw na wykupu gruntéw.

Nastgpnie glos zabral Pan Wlodarczyk mowiac, ze moze ta pozycja znikngta jak ksiggowy
przebudowat plan kont i powiedziat, Ze to konto jest niepotrzebne.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad mowiac, ze pieniadze, ktore byty zaksiggowane na tym
funduszu nie zgingly. Zostaly przejedzone przez spotdzielcéw, poniewaz byly Zle zaksiggo-
wane. Fundusz zostal odtworzony z powrotem.

Nastepnie Pan Kwidzinski wnidst wniosek formalny o zakonczenie dyskusji nad Sprawozda-
niem Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczacy obrad zapytal, kto jest za zakonczeniem dyskusji nad Sprawozdaniem Komi-
sji rewizyjne;j:

Za glosowalo 50 osdb,

Przeciw glosowala 1 osoba,

Wstrzymala si¢ 1 osoba.

W wyniku gltosowania Przewodniczacy obrad zakonczyt dyskusje na temat Sprawozdania
Komisji Rewizyjne;j.

Nastepnie glos zabrat Pan Markowski méwiac, ze w zwiazku z zakonczeniem dyskusji nad
Sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej ma wniosek formalny. Dodal, Ze poniewaz w tym pod-
sumowaniu nie ma rozgraniczenia, ktore kwoty, ktérych Zarzadow dotycza, tylko lata 2005,
2006, 2007 1 2008 zostaly wrzucone do jednego sprawozdania wnosi o odrzucenie tego Spra-
wozdania, poniewaz nie mozna wszystkich szkdd przypisa¢ obecnemu Zarzadowi. Jest, w
tym Sprawozdaniu poswiadczenie nieprawdy.

Ad. 10
Przedstawienie przez Rade Nadzorczg wnioskow polustracyjnych (listu polustracyjnego)

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze list polustracyjny znajduje si¢ w materiatach na
Walne. Dodat, Ze Pani Mecenas zaproponowata, aby przeczyta¢ same wnioski, ktore dotycza
Spoétdzielni.

Nastgpnie zapytat ma odczyta¢ same wnioski z listu polustracyjnego. W wyniku nie dojécia
do porozumienia, co do przeczytania samych wnioskow Przewodniczacy obrad odczytat list
polustracyjny Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP.

Po odczytaniu listu Przewodniczacy odczytat wnioski polustracyjne:
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1. Kontynuowac¢ prace w celu zapewnienia petnej zgodno$ci norm wewngtrznych o charak-
terze regulaminowym z ostatnimi zmianami Statutu i z aktualnie obowiazujacymi spotdziel-
nie mieszkaniowe przepisami prawa.

2. Bezwzglednie przestrzegac¢ postanowien Prawa spotdzielczego, Statutu oraz norm we-
wnetrznych o charakterze regulaminowym w celu wyeliminowania mozliwo$ci ponownego
wystapienia w przysztosci wykazanych przez lustracj¢ nieprawidtowosci i mankamentéw w
dziatalnos$ci Spotdzielni i jej organéw.

W szczegolnosci zas nalezy:

- wzmoc nadzor i1 kontrolg Rady Nadzorczej nad praca Spotdzielni oraz kontrolg funkcjo-
nalna nad praca stuzb Spoéidzielni,

- §cisle przestrzega¢ zasad prowadzenia gospodarki Spotdzielni na podstawie kompletnych
planéw gospodarczo — finansowych uwzgledniajacych gospodarke remontowa, ktére to pla-
ny powinna uchwali¢ Rada Nadzorcza,

- przestrzegac zasad protokolarnego przekazywania obowiazkow przez ustepujacych pra-
cownikow Spotdzielni, w tym takze przez czlonkdéw Zarzadu.

3. Przestrzega¢ ustalen plandéw okreslajacych kwoty zalimitowane na wydatki osobowe i
bezosobowe.

4. Usuna¢ wykazane w trakcie przegladu mankamenty w utrzymaniu zasobéw mieszkanio-
wych.

5. Zaprowadzi¢ ewidencje umozliwiajaca odrgbne dla kazdej nieruchomosci rozliczenie
przychodéw i kosztéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 1 4 ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych.

6. Scisle przestrzega¢ obowiazujacej od 2007 roku zasady uniemozliwiajacej traktowanie
osiagnig¢tego wyniku na pozostatej dzialalno$ci operacyjnej i finansowej jako wyniku na
gospodarce zasobami mieszkaniowymi zwigkszajacego koszty i przychody tej gospodarki w
roku nastgpnym.

7. Zintensyfikowa¢ przewidziane prawem dziatania w celu zwigkszenia skutecznosci win-
dykacji optat za uzywanie lokali.

8. Okresli¢ w Statucie badz stosownym regulaminie zasady oraz tryb wynajmu lokali uzyt-
kowych.

9. Ustali¢ zakres finansowo — rzeczowy rob6t remontowych zrealizowanych przez Spot-
dzielni¢ w latach 2005-2007 1 na podstawie tych ustalen:

- uzupetni¢ wpisy w ksiggach obiektu budowlanego,

- oraz w oparciu o potrzeby rozpoznane w trakcie najblizszych przegladéw zasobow spo-
rzadzi¢ aktualny bilans potrzeb remontowych poszczegdlnych wyodregbnionych nierucho-
mosci Spotdzielni.

10. Wzmoc nadzor 1 kontrole w celu wyeliminowania mozliwo$ci ponownego wystapienia
w przysztosci ujawnionych przez lustracjg:

- nieprawidtowo$ci w sposobie wyboru obcych wykonawcow robot 1 jego udokumentowa-
niu,

- niedostatkow umow zawartych z obcymi wykonawcami rob6t remontowych,

- nieprawidtowosci w sposobie rozliczen za roboty i ich udokumentowaniu,

- nieprawidtowosci polegajacych na naruszaniu wymogdow statutowych, ktore warunkuja
mozliwo$¢ zaciagania przez Zarzad okreslonych kwotowo zobowiazan finansowych od ak-
ceptacji Rady Nadzorczej.

Jednoczes$nie nalezy podja¢ dziatania w celu zapewnienia kompletno$ci wymienionej w
protokole lustracji dokumentacji tak by bylo mozliwe wyjasnienie wielu zasygnalizowanych
watpliwosci zwiazanych z rozliczeniem za roboty, w tym réwniez dotyczacych réznic mie-
dzy wynagrodzeniem umownym, a zacwidencjonowanym oraz réznic miedzy potracong z
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faktur a zaksiggowana kaucja gwarancyjna.

11. W zalezno$ci od wyniku badan prowadzonych przez organy wymiaru sprawiedliwosci
rozwazy¢ mozliwo$¢ odtworzenia przez Spétdzielni¢ dokumentdéw ksiggowych dotyczacych
wierzytelnosci 1 zobowiazan w 2005 roku, a nastgpnie wszczgcia postgpowan windykacyj-
nych w stosunku do dhuznikéw lub ewentualnego dochodzenia odszkodowan od 0s6b win-
nych powstania szkdd po stronie Spétdzielni.

12. Dokona¢ ewidencyjnego wyodrebnienia sSrodkéw wplaconych zaliczkowo przez czion-
kéw na poczet regulacji stanu prawnego gruntow bedacych we wladaniu Spotdzielni.

13. Opracowac program poprawy sytuacji finansowej Spotdzielni.

Ad. 11
Podjecie uchwal w sprawie:
a) pokrycia straty finansowej za 2008 r.

Przewodniczacy obrad poinformowat, ze Zarzad wniost zmiang do projektu uchwaty dotycza-
cej pokrycia straty za 2008 r. Zmiana ma polega¢ na tym, ze kazdy § projektu uchwaly bedzie
poddany oddzielnemu glosowaniu.

Nastepnie poinformowal, ze pierwsze glosowanie dotyczy § 1 uchwaty:

,,Przeznacza si¢ kwote 145 106,33 zt (sto czterdziesci pigé tysigcy sto szes¢ ztotych 33/100)
stanowiaca zysk netto na dziatalnosci gospodarczej za rok obrachunkowy 2008 na pokrycie
straty finansowej na gospodarce zasobami mieszkaniowymi”.

Gtos zabrat Pan Markowski mowiac, Ze prosi o wyjasnienie skad ta strata.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu méwiac, ze jest to czg$¢ straty z roku 2007 i roku 2008 na fundu-
szu zasobowym.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk pytajac, czego dotyczy ta strata.

Prezes Zarzadu odpowiedzial, Ze strata dotyczy dziatalno$ci na Gospodarce Zasobami
Mieszkaniowymi, czyli jest to nadwyzka kosztow nad przychodami.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski pytajac, dlaczego w przypadku pokrywania strat z funduszu
zasobowego jest podany sposob podziatu na poszczegdlne nieruchomosci, natomiast dla zy-
sku z dziatalno$ci na pokrycie straty na GZM nie ma zadnej informacji, w jaki sposob zosta-
nie to wykorzystane. Dodal, Ze jest to o tyle istotne, ze z przepisu Statutu wynika, ze te pie-
niadze sa przynalezne tylko i wytacznie cztonkom Spoétdzielni.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad mowiac, ze rozumie, o co chodzi Panu Kotodziejskiemu.
Dodat, ze w § 2 1 3 projektu uchwaty jest zapis, Ze na poszczegdlne nieruchomosci wedtug
powierzchni uzytkowej, a w § 1 tego nie ma, bo ta kwota jest z zysku.

Prezes Zarzadu odpowiedzial, Ze chodzi o zysk netto na dziatalnosci gospodarczej na GZM i
nalezy doda¢ z podzialem na poszczegolne budynki wedlug powierzchni uzytkowej lokali.
Przewodniczacy obrad powiedziat, Ze jest jeszcze pomylka pisarska w dacie uchwaty, chodzi
oczywiscie o rok 2009 r.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski mowiac, ze zgodnie z zapisami Statutu jest odwolanie do art. 5
ustawy o Spoétdzielniach mieszkaniowych, ktory mowi o tym, ze wszelkie pozytki z dziatal-
nos$¢ ci gospodarczej Spotdzielnia moze przeznaczy¢ tylko na swoich cztonkéw. Osoby, nie-
bedace cztonkami lub mieszkancami zasobow Spotdzielni nie korzystaja z tych zyskow. Do-
dal, ze jezeli bedzie zapis mowiacy, ze dzieli si¢ wedlug powierzchni uzytkowej lokali to, to
w zaden sposob nie rozgranicza na osoby bedace, niebedace cztonkami Spoétdzielni. Dodatl, ze
na dzien dzisiejszy w zwiazku z tym, ze poprawki do uchwal mozna wnosi¢ na trzy dni przez
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obradami Walnego Zgromadzenia lub jego pierwszej czesci mozna odrzucié¢ lub przyjac
uchwale.

Prezes Zarzadu odpowiedziat, ze jezeli uchwata zostanie odrzucona to przejdzie na nastgpne
Walne.

Nastepnie glos zabrat Pan Szulgo pytajac, z czego wynika strata, poniewaz sa skalkulowane
stawki eksploatacyjne, jest to stawiana dzialalno$ci Spotdzielni i cheialby wiedzie¢ co$ wig-
cej.

Przewodniczacy obrad zwrdcit si¢ z pytaniem do Pani Mecenas czy cztonkowie moga gloso-
wac uchwalg czy nie. Czy mozna dokonaé zmiany tre$ci uchwaly?

A Pani Mecenas odpowiedziala, ze mozna uszczegotowi¢ uchwalg, poniewaz to nie zmienia
tresci uchwaty. Dodatla, ze jest uchwata, ktéra mowi, o kwocie i o pokryciu, z jakiego fundu-
szu. Uzycie tego funduszu jest mozliwe w przypadku powstania takiej straty. Dodala, ze Wal-
ne Zgromadzenie jako najwyzszy organ Spotdzielni, jesli chce doda¢ lub, uszczegotowic
uchwate, aby byla jednoznaczna moze doda¢ taka kwestig, poniewaz to nie zmienia tresci
uchwaly.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze aby mogt glosowaé uchwatg to cheiatby najpierw
wiedziec, co stanowia te §rodki razem 145 tys. plus 80 880 tys. To jest ponad 225 tys. Dodat,
ze chodzi mu o precyzyjne nazwanie tego, co spowodowato ta strate.

Gtos zabrata Gléwna Ksiggowa Pani Kochanek méwiac, ze kwota 145 tys. i 80 tys. to jest
pokrycie straty kwota 225 tys. wynikiem na GZM. 508 tys., to jest kwota 386 tys. - sa to
srodki na wykup gruntéw — odtworzony oraz nierozliczona nadwyzka kosztow nad przycho-
dami z 2007 r. w kwocie 124 tys.

Pan Wlodarczyk powiedziat, ze chodzi mu wtasnie o to, aby tak samo przedstawic, Ze to sa
pieniadze na konkretnym funduszu celowym. Dodat, ze w przepadku & nr 2 1 1 nie jest to
precyzyjnie okreslone, czego dotyczy ta strata.

Pani Kochanek, odpowiedziata, ze ta strata w sprawozdaniu finansowym na str. 18 wynik
finansowy na dziatalnosci to jest kwota 189 154,33 zl, co po opodatkowaniu daje kwotg 145
tys. zt. — zysk netto.

Pan Wlodarczyk odpowiedziat, Ze jest to zysk netto, ktéry cztonkowie chca przeznaczy¢ na
odpowiedni cel, czyli na pokrycie straty. Dodal, Ze strata powstala na gléwnych zasobach, na
GZM 1 prosi o wyjasnienie skad sig ta strata wzigla.

Pani Kochanek odpowiedziata, ze koszty byly wigksze niz przychody.

Pan Wlodarczyk ponownie, zapytal, ktore koszty spowodowaty te straty. Dodal, ze zostaty
wydane pieniadze, ktore przekroczyly wptywy.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu moéwiac, ze trudno w tej chwili odpowiedzie¢ precyzyjnie na takie
pytanie. Dodat, ze koszt eksploatacji sa wyzsze niz stawka eksploatacji, czyli 1,40 zt. i ona
jest wyzsza od wielu lat. W tym roku strata wynosi 145 tys. i w poréwnaniu z latami 2005 1
2006 strata maleje. Dodal, ze nie ma plac w kwocie 1 300 tys, w ktorych si¢ nie miesci Spot-
dzielnia tylko sa place w kwocie okoto 1 milion, w ktdrej si¢ miesci. Dodal, Zze koszty Spot-
dzielni maleja z roku na rok i coraz bardziej doganiaja wptywy z eksploatacji. Dodat, ze od
2006 r. wptywy sa nizsze od kosztow. Zaczeto si¢ od 300 tys. a w tej chwili jest 145 tys. zt.
Nastepnie glos zabrat Pan Markowski méwiac, ze chciatby zeby w tej Uchwale byto powie-
dziane, ze ta kwota wychodzi z roku 2006, ta z 2007 a ta z potrzeby odtworzenia funduszu na
wykup gruntéw, bo skads sig te straty wziety. Dodal, ze w tej formie jest to nie do przyjgcia.
Wywiazala si¢ dyskusja na temat pokrycia straty.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze o ile dobrze pamigta w celu uniknigcia tej sytuacji
niedawno temu zostala podj¢ta decyzja i przesunigto cze$¢ kwoty z funduszu remontowego ze
wzgledu na niewykorzystywanie funduszu remontowego na fundusz eksploatacyjny.

Prezes Zarzadu odpowiedziat, ze poprzednie Zarzady ksiggowaly koszty grupy remontowej w
fundusz remontowy a w szczegolnosci ptace konserwatorow. To zostalo wyrzucone z fundu-
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szu remontowego nie zmieniajac optat. Zostat zwigkszona eksploatacja o 20 gr. a fundusz
remontowy zostal zmniejszony o 20 gr.

Gtos zabrata Pani Hotodowska méwiac, ze jezeli strata nie zostanie pokryta w tym roku to
skumuluje si¢ w przysztym roku i1 bgdzie jeszcze wigksza.

Gtos zabrat Przewodniczacy obrad méwiac, ze zadtuzenie lokatorow nie ma nic do stawki na
GZM.

Gtos zabrata Pani Mecenas moéwiac, ze jest to jedyna mozliwos¢ uzycia przez cztonkéw do
pokrycia tej straty funduszu zasobowego. Dodata, ze w przeciwnym razie bedzie trzeba si¢
liczy z nowa kalkulacja optat eksploatacyjnych. Dodata, ze w kazdej Spétdzielni jest fundusz
zasobowy, ktérego w zasadzie si¢ nie rusza. Wystapita tutaj strata i jest mozliwos$¢ w petni
legalnie zgodnie ze Statutem i1 zgodnie z ustawa prawo spétdzielcze uzycia tego funduszu.
Pokrycia straty aby nie obciaza¢ poszczegdlnych cztonkéw. Dodata, Ze jest to legalne i nikt
tego nie zakwestionuje.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski mowiac, ze chciatby przypomnie¢ o zapisach & 79 statutu. Do-
dal, ze Pani Mecenas mowi o tym, ze beda musiaty wzrosna¢ stawki. Dodal, ze moglyby Za-
rzad w porg, czyli o takim czasie zeby Rada mogta si¢ tym zaja¢, przedtozy¢ plan finansowy
na 2009 r. z kalkulacja 1 przedtozy¢ tres¢ uchwaty na Walne. Poniewaz wzrost stawki eksplo-
atacyjnej wymaga uchwaly Walnego Zgromadzenia.

Glos zabrat Pan Szulgo mowiac, ze cheiatby powiedzie¢, ze koszty firm zewngtrznych w
obstugach nieruchomosci wychodza 1,20 a w Spotdzielni jest to 1,40 i ciagle jest mato. Do-
dal, ze nalezy si¢ zastanowi¢ czy Zarzad jest za drogi, czy Zle zarzadzamy z Rada Nadzorcza
a Rada Nadzorcza z Zarzadem.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu mowiac, ze firmy zewngtrzne biora 1,40 za Zarzad.

Pan Wtodarczyk zawnioskowat, aby Pani Mecenas dostosowata tres¢ Uchwaty do przeprowa-
dzenia glosowania, aby nie bylo watpliwosci, co do jej tresci. Dodat, Ze ma pytanie odno$nie
& 2 tej uchwaty, a mianowicie jak bedzie si¢ przyj¢cie tej uchwaty odbijato na cztonkach
Spotdzielni.

Prezes Zarzadu odpowiedzial, ze celem tego & jest niedopuszczenie do podwyzki opfat.
Nastgpnie Przewodniczacy poinformowal, Ze najpierw zostang przegtosowane poprawki do
Uchwaty. Dodatl, ze przede wszystkim to zmiana daty Uchwaty z roku 2008 na rok, 2009 czy-
li poprawienie btedu drukarskiego.

Nastepnie Przewodniczacy zapytat, kto jest za przyjeciem poprawki.

Za przyjeciem glosowaly 42 osoby,

Przeciw glosowaly 2 osoby,

Wstrzymaly si¢ 3 osoby

W wyniku gltosowania poprawka zostata przyjeta.

Nastgpnie Przewodniczacy poprosit o gtosowanie nad & uchwaty.

& 1 uchwaly

Przeznacza si¢ Przeznacza si¢ kwote 145 106,33 zt (sto czterdziesci piec tysigcy sto szes¢
ztotych 33/100) stanowiaca zysk netto na dziatalno$ci gospodarczej za rok obrachunkowy
2008 na pokrycie straty finansowej na gospodarce zasobami mieszkaniowymi nalezacymi do
cztonkow Spotdzielni”.

Za glosowalo 39 osob,

Przeciw glosowalo 10 osob,

Wstrzymaly si¢ 2 osoby.

W wyniku gtosowania & 1 uchwaly zostal przyjety
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& 2 uchwaly

Przeznacza si¢ kwotg 80 880,86 zt (osiemdziesiat tysiecy osiemset osiemdziesiat ztotych
86/100) z funduszu zasobowego na pokrycie straty finansowej za rok 2008 na gospodarce
zasobami mieszkaniowymi z podziatem na poszczegolne budynki wedtug powierzchni uzyt-
kowej lokali.

Za glosowalo 20 osdb,

Przeciw glosowaly 22 osoby,

Wstrzymalo si¢ 5 osob.

W wyniku gltosowania & 2 uchwaty nie zostal przyjeta.

& 3 uchwaly

Przeznacza si¢ kwotg 508 147,97 zt (pigcset osiem tysigcy sto czterdziesci siedem zlotych
97/100) z funduszu zasobowego na pokrycie straty z lat ubiegtych, nierozliczonej do 2008 r. z
podziatem na poszczegdlne nieruchomosci wedtug powierzchni uzytkowej lokali.

Za glosowaly 22 osoby,

Przeciw glosowalo 20 osob,

Wstrzymaly si¢ 3 osoby

W wyniku gltosowania & 3 uchwaty zostal przyjety.

b) udzielenie absolutorium czlonkom Zarzadu za 2008 r.
Przewodniczacy obrad poinformowat, ze absolutorium udziela si¢ dla kazdego cztonka Za-
rzadu osobno.

Nastepnie poddat pod gltosowanie uchwate:

1. Udziela sig absolutorium Prezesowi Zarzadu Panu Andrzejowi Guziak za okres
0od 01.01.2008 r. do 31.12.2008 r.

Za uchwata glosowato 25 o0s6b
Przeciw uchwale glosowato 21 0séb
Wstrzymato si¢ od glosu S oséb

2. Udziela sig¢ absolutorium Zastgpcy Prezesa ds. Technicznych Panu Jarostawowi Jedrzejew-
skiemu za okres od 01.01.2008 r. do 31.08.2008 r.

Za uchwala glosowato 29 0s6b
Przeciw uchwale glosowalo 7 o0séb
Wstrzymato si¢ od gtosu 15 os6b

3. Udziela sig absolutorium Zastepcy Prezesa ds. Technicznych Pani Grazynie Siemborskiej
za okres od 01.09.2008 r. do 31.12.2008 r.

Za uchwata gltosowaty 44 osoby

Przeciw uchwale glosowaty 2 osoby
Wstrzymaty si¢ od glosu 4 osoby
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4. Udziela sig¢ absolutorium Cztonkowi Zarzadu Pani Janinie Pancewicz za okres
od 01.01.2008 r. do 25.01.2008 r.

Za uchwata gltosowalo 35 oséb
Przeciw uchwale gtosowaly 3 osoby
Wstrzymato si¢ od glosu 15 oséb

5. Udziela si¢ absolutorium nieetatowemu Cztonkowi Zarzadu Pani Elzbiecie Stachak za
okres od 05.02.2008 r. do 31.03.2008 r.

Za uchwala gltosowatlo 38 os6b
Przeciw uchwale gtosowalo 3 osoby
Wstrzymato si¢ od glosu 11 os6b
Ad. 12

Podjecie uchwaly w sprawie zobowiazania Rady Nadzorczej oraz Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Energetyk” w Wejherowie do niezwlocznego uwlaszczenia Mieszkan-
cow Spoldzielni, zawierajac akty notarialne do konca miesiagca wrzesnia 2009 r., by moz-
liwe bylo ujawnienie w Ksiggach Wieczystych prawa odr¢bnej wlasnosci lokali w termi-
nie do dnia 31 grudnia 2009 r.

Przewodniczacy obrad odczytat tres¢ uchwaty 1 zapytat czy sa jakies uwagi do uchwaty.

Gtos zabrat Pan Kotodziejski mowiac, ze ma pytanie do wnioskodawcow, skad wzigli datg 30
wrzesnia.

Pani Hotodowska odpowiedziata, ze 30 wrze$nia, poniewaz od podpisu aktu notarialnego
musza uplynac trzy miesiace aby wpisa¢ do Ksiag Wieczystych.

Pan Kotodziejski powiedzial, ze w zwiazku z tym ma pytanie do Pani Mecenas. W jaki spo-
sOb mozna podwazy¢ wazna umowe notarialna.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze nie chodzi o zadna wazna umowg notarialna. Dodata, ze,
przeksztatcenia wlasnosciowego czy lokatorskiego prawo do lokalu w odrgbna wtasnos¢ ma-
terializuje si¢ w sensie prawnym, kiedy zostaje ujawnione w ksigedze wieczystej. Dodata, ze w
zwiazku z tym akty notarialne mozna zawrze¢, ale zeby mozna byto legitymowac si¢ prawem
wiasnosci do lokalu nalezy mie¢ wypis do Ksiag Wieczystych. Poniewaz Ksiggi Wieczyste
pracuja opieszale 1 musza mie¢ przynajmniej 3 miesiace, aby zrobi¢ wpis w zwiazku z tym
aby mozna byto méwic o tym, ze akty ktore zostaty zawarte dotyczace przeksztalcen, czyli ze
zostana cztonkowie uwtaszczeni w sensie prawnym to musza nastapi¢ wpisy. Dodata, ze w
Trojmiescie gro Notariuszy odmawia juz w tej chwili zawierania aktoéw notarialnych z tego
wzgledu, ze Ksiggi Wieczyste oswiadczyly im, ze maja tylko taki przerdb, ze nie zdaza tego
uwidoczni¢. Na tle naszych ksiag Zarzad ma takie rozeznanie, ze jesli akty zostana zawarte do
30 wrzes$nia to do 31 grudnia jest szansa na uwidocznienie wpisow w Ksiggach Wieczystych.
Gtos zabrat Pan Kotodziejski mowiac, ze w ustawie o Ksiggach Wieczystych wyraznie jest
zaznaczone, ze wpis posiada moc wsteczna na dzien ztozenia wniosku. Dodat, ze Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie mowi si¢ o tym, ze caly proces przeksztatcania konczy
si¢ aktem notarialnym.

Gtos zabrat Prezes Zarzadu mowiac, ze jezeli komu$ odmowia Ksiggi Wieczyste wpisu to na
taka odmowe przystuguje zazalenie. Dodat, ze nie jest wnioskodawca tej uchwaty, ale z tego,
co wie chodzi o to, ze zgodnie z o$wiadczeniem pracownikoéw Ksiag Wieczystych i Notariu-
szy padty ustalenia, ze w przypadku Leborka bedzie to trwato okoto 2 miesigcy a w przypad-
ku Wejherowa 3 miesiace.
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Gtos zabrat Pan Markowski mowiac, ze w artykutach w gazetach prawnych jakie ostatnio
czytal na ten temat bylo powiedziane, ze musi by¢ czas 4 miesigcy na ujawnienie w Ksigedze
Wieczystej wlasnosci mieszkania. Dodat, ze uwaza, ze nalezy ta uchwate podjac i nawet, jesli
Zarzad szybciej podpisze akty notarialne to bgdzie lepiej, bo wtedy Ksiggi Wieczyste nie bgda
mogly odrzuci¢ aktow notarialnych.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze ma pytanie do Pani Mecenas i do Zarzadu. Dodal, ze
rozumie, ze ta uchwata powoduje taki efekt, ze wszystkie czynnosci prawne Spotdzielnia wy-
kona za cztonkow Spoltdzielni, kazdy bedzie miat stworzony wlasny akt notarialny 1 wiazace
si¢ z tym koszty finansowe, bo nalezy ponie$¢ koszty finansowe w zwiazku z tym, ze bgdzie
to w formie hurtowej to te koszty beda nizsze.

Pani Mecenas odpowiedziata, ze cena jest stata od zawarcia takiego aktu.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy obrad zadajac pytanie czy zebrani sa zdolni gtosowac
tg uchwate.

O glos poprosit Prezes Zarzadu mowiac, ze chee tylko przypomnie¢, Ze tak jak podawat w
Sprawozdaniu Zarzadu jest par¢ budynkoéw, co, do ktérych juz dzisiaj wiadomo, ze nie zdaza
do konca roku sprawy zatatwic i nie zalezy to od Zarzadu. Dodal, Ze jezeli cztonkowie chca
podjac tak restrykcyjna uchwale, ze zobowiazuja Radg i Zarzad, a p6zniej nas rozliczac to
Zarzad nie wyraza zgody na cos takiego, bo nie wszystko zalezy od Zarzadu.

Przewodniczacy obrad zaproponowat zamknigcie dyskusji nad proponowana Uchwala.

Gtos zabrat pan Markowski mowiac, ze w kwestii formalnej ma propozycj¢ aby uzupetnié
uchwatle o oswiadczenie, ze ci ktorzy nie chca by¢ wiascicielami oraz tam gdzie nie ma po-
stanowien gruntowych zwalnia si¢ Zarzad z tego obowiazku.

Przewodniczacy obrad odpowiedziat, ze jezeli on nie chce podpisa¢ aktu notarialnego jako
wlasciciel mieszkania to nikt go do tego nie zmusi.

Gtos zabrat Pan Wtodarczyk mowiac, ze rozumie obawy Prezesa, ale do nastgpnego Walnego
jest daleko i jest mozliwe, ze wszystkie akty uda si¢ zatatwi¢ do tego czasu.

Po wypowiedzi Pana Wtodarczyka Przewodniczacy obrad odczytat ponownie tre$¢ uchwaty i
poddat uchwate pod gltosowanie.

Zuchwala glosowaly 42 osoby,

Przeciw uchwale glosowaly 2 osoby,
Wstrzymaly si¢ 4 osoby

W wyniku glosowania uchwata zostata przyjeta.

Ad. 13
Wolne wnioski

Przewodniczacy zebrania Ireneusz Krawiec poprosit o glosowanie za zakonczeniem zgtasza-
nia wolnych wnioskéw.

Za glosowalo 16 os6b
Przeciw glosowalo 0 oséb
Wstrzymala si¢ 1 osoba
Whiosek zostat przyjety

Po glosowaniu Przewodniczacy obrad Pan Ireneusz Krawiec poinformowal, Ze musi opusci¢

zebranie w zwiazku, z czym prowadzenie dalszej cze$ci obrad przekazuje Asesorowi Panu
Henrykowi Bigus.
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Pan Henryk Bigus poinformowat, ze Komisja Wnioskowa zakonczyta przyjmowanie wnio-
skow 1 oddal glos Przewodniczacemu Komisji Wnioskowe;.

Przewodniczacy Komisji Wnioskowej Pan Bernard Wtodarczyk poinformowat, ze do Komisji
Whioskowej wptyngto 19 wnioskow a nastgpnie poddat je w kolejnosci pod gtosowanie.

Whiosek nr 1 - Bernard Wlodarczyk

Zapisywac tres¢ wnioskow i ilos¢ oddanych gloséw w protokole Walnego Zgromadzenia po-
czawszy od 27.06.2009 r.

Whiosek zostal wycofany

Whiosek nr 2 - Bernard Wlodarczyk

Wyremontowac¢ opaski budynkoéw w zasobach SM ,,Energetyk” wymagajacych takiego re-
montu.

Za: 19 os6b

Przeciw: 1 osoba

Wstrzymato sig: 0 oséb

Whiosek zostal przyjety

Wnhiosek nr 3 - Bernard Wlodarczyk

Wykona¢ remont §ciany podpiwniczenia na budynku Ofiar Piasnicy 30 oraz szczytéw od
strony ul. Ofiar Piasnicy ( mocno popgkana elewacja podpiwniczenia).

Za: 21 oséb

Przeciw: 0 0s6b

Wstrzymato sig: 0 oséb

Whiosek zostal przyjety

Wnhiosek nr 4 - Bernard Wlodarczyk

Przetozenie i poszerzenie chodnika przy budynku Ofiar Piasnicy 30 od strony klatek schodo-
wych (dotychczasowy ulozony przez mieszkancow w czynie spotecznym).

Za: 12 oséb

Przeciw: 1 osoba

Wstrzymato sig: 7 osob

Whiosek zostal przyjety

Wnhiosek nr 5 - Bernard Wlodarczyk

Whiosek o rozpoczecie cyklu malowania i remontéw klatek schodowych budynkéw zgodnie z
zasadami przyjetymi w Spotdzielni.

Za: 2 osoby

Przeciw: 10 os6b

Wstrzymato sig: 5 oséb

Whiosek nie zostal przyjety

Wnhiosek nr 6 - Bernard Wlodarczyk

Whiosek o pilne usuniecie szkéd w przedsionkach po wymianie skrzynek pocztowych w za-
sobach Spotdzielni.

Za: 5 os6b

Przeciw: 5 0s6b

Wstrzymato sig: 9 oséb

Whiosek nie zostal przyjety
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Whiosek nr 7 - Bernard Wlodarczyk

Whiosek o przeksztatcenie placu zieleni na przeciwko klatek schodowych w parking przy
budynku Ofiar Piasnicy 30 w Wejherowie ( poparty pisemnym wnioskiem mieszkancow).
Za: 4 osoby

Przeciw: 3 osoby

Wstrzymato sig: 13 0sob

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 8 - Bernard Wlodarczyk

Walne Zgromadzenie zobowiazuje Zarzad do rozpoczgcia natychmiastowej rejestracji kosz-
téw remontowych w przypisaniu do budynkdéw.

Whiosek zostal wycofany

Whiosek nr 9 - Alina Iskierska — Balka:

Whiosek o estetyczne oddzielenie placu zabaw dla dzieci od $mietnika przy budynku nr 3 na
Os. Przyjazni.

Za: 11 oséb

Przeciw: 1 osoba

Wstrzymato si¢: 7 os6b

Whiosek zostal przyjety

Wnhniosek nr 10 - Wlodzimierz Pietrucha:

Ustali¢ zasady dbania o zielen, a nie niszczy¢ tego co juz istnieje.
Za: 17 oséb

Przeciw: 0 0s6b

Wstrzymato sig: 0 oséb

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 11 - Wlodzimierz Pietrucha:

Ustali¢ zasady odstawiania CO w zaleznosci od warunkow pogodowych, a nie od ilosci
dzwoniacych mieszkancow.

Za: 16 0séb

Przeciw: 0 0s6b

Wstrzymato sig: 0 oséb

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 12 -Wiestaw Gorniak:

Postawienie znaku zakazujacego parkowanie samochodow przy ul. Kusocinskiego nr 3 dla
wiascicieli niebedacych mieszkancami tego bloku.

Za: 13 0s6b

Przeciw: 1 osoba

Wstrzymato sig: 2 osoby

Whiosek zostal przyjety

Wnhiosek nr 13 - Mirostaw Kopacz:

Zabezpieczenie elewacji (docieplen) na budynkach poprzez utworzenie pasa buforowego w
postaci ogrodzenia o wysokosci 0,8 m.

Za: 16 0séb

Przeciw: 0 0s6b

Wstrzymato sig: 1 osoba
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Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 14 - Bernard Wlodarczyk:

Whiosek o podjecie uchwaty przez Radg¢ Nadzorcza o tre$ci: Rada Nadzorcza zobowiazuje
Zarzad Spoétdzielni do realizacji wszystkich wnioskéw na Walnym Zgromadzeniu w dniu
27.06.2009 r. do nastepnego Walnego Zgromadzenia.

Za: 8 0s6b

Przeciw: 7 0s6b

Wstrzymato si¢: 1 osoba

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 15 - Jan Swierczynski:

Nalezy wykona¢ ogrodzenie pojemnika na $mieci, gdyz jest on systematycznie zapetniany
przez osoby obce, za ktére ptaca lokatorzy. Dotyczy pojemnika na §mieci przy bloku Kuso-
cinskiego nrl.

Glosowanie za odrzuceniem wniosku:

Za: 3 osoby

Przeciw: 12 os6b

Wstrzymato si¢: 3 osoby

Whiosek zostal odrzucony

Wnhiosek nr 16 - Bernard Wlodarczyk:

Whiosek o wykonanie ogrodzenia od strony balkonow przy budynku Ofiar Piasnicy 30 (ogro-
dzenie powinno obja¢ szczyt budynku od Strony Ofiar Piasnicy).

Za: 7 0s6b

Przeciw: 5 0s6b

Wstrzymato si¢: 7 os6b

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 17 - Bedzinski:

Ustawi¢ znaki zakazu gry w pitkg przy bloku ul. Narutowicza 1
Za: 9 os6b

Przeciw: 2 osoby

Wstrzymato sig: 4 osoby

Whiosek zostal przyjety

Whiosek nr 18 - Ryszard Szulgo:

Walne Zgromadzenie zobowiazuje Zarzad do egzekucji optat czynszowych w stosunku do
lokatoréw, co, do ktérych uzyskano wyrok eksmisji, do scalenia ich ( tj. przesiedlenia) z
dwoéch mieszkan do jednego z zachowaniem minimum socjalnego przystugujacego mieszkan-
com.

Za: 11 oséb

Przeciw: 4 osoby

Wstrzymato sig: 3 osoby

Whiosek zostal przyjety

Wnhiosek nr 19 - Krystyna Holodowska:

Walne Zgromadzenie zobowiazuje Zarzad do zlozenia doniesien do Prokuratury, pozwu prze-
ciwko osobom, cztonkom Zarzadu, wobec ktorych istnieje podejrzenie o niegospodarnosci,
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odzyskania roztrwonionych $rodkéw finansowych - lata 2005. Dotaczy¢ do akt protokoét polu-
stracyjny oraz list ZRSMRP 2007 r.

Za: 5 os6b

Przeciw: 5 oséb

Wstrzymato si¢: 2 osoby

Whiosek nie zostal przyjety

Na tym zakonczono odczytywanie i glosowanie wnioskow.

Ad. 14
Sprawozdanie Komisji Wnioskowej.

Przewodniczacy Komisji Wnioskowej Pan Ryszard Szulgo stwierdzil, ze wptynglo19 wnio-

skéw do Komisji Wnioskowej, z czego 13 wnioskdw zostato przyjetych, 3 wnioski nie zostaty
przyjete, 2 wnioski zostaty wycofane, 1 wniosek odrzucono.

Ad. 15
Zamknigcie obrad Walnego Zgromadzenia.
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